
TH. XXXVII, 1982 NOTAS 383

SOBRE EL SINTAGMA "HABER + SUSTANTIVO"

Ocasión de esta notícula ha sido la lectura de un interesante tra-
bajo de J. Luque M., El sintagma «haber impersonal -f- sustantivo*,
en la Revista Española de Lingüistica, vol. 8 (1978), págs. 125-147.
Luque M. demuestra, creo que de modo concluyente, que es absurdo
interpretar dicho sintagma como verbo transitivo + complemento di-
recto y que su verdadera naturaleza es la de una expresión existencial
perfectamente paralela a las construidas con estar. Esta es también mi
convicción, como creo que es la de quienquiera que examine los hechos
sin prevenciones de un anacrónico purismo.

Esta breve nota no tiene otro objetivo que reforzar la interpreta-
ción propuesta por Luque Moreno con algunos datos del uso colom-
biano (y americano en general).

Es un hecho que puede constatar fácilmente quien observe el
habla colombiana actual que enunciados como Hablamos como veinte
ahí en el estudio (efectivamente oído a una estudiante universitaria el
12-11-82) son la norma general de los hablantes cultos o incultos mien-
tras no hablen sometidos a la presión consciente de la norma exógena;
y cada vez más tal norma se percibe como crecientemente inadecuada,
y su inobservancia por los hablantes parece aumentar de continuo.

En las encuestas para el ALEC se incluyó la pregunta había(n)
(varias personas): de 227 respuestas obtenidas sólo 19 fueron había;
en 4 lugares se dieron las dos respuestas, y en Bogotá, donde hubo 11
informantes, 8 respondieron habían y 3 habla. Estos datos de un inte-
rrogatorio formal en el que el hablante tiene posibilidad de reflexionar
sobre la respuesta que considera mejor son concluyentes, creo, en cuan-
to a la generalidad del uso del plural en este sintagma.

De otra parte, cada vez es mayor la penetración de este uso en
la lengua escrita, y no sólo en textos más o menos efímeros u ocasio-
nales como los periodísticos o publicitarios, sino en obras que han de
suponerse escritas con mayor dosis de reflexión y autoconciencia. Los
siguientes textos, reunidos al azar de las lecturas, sin que me haya
propuesto ningún plan determinado para coleccionarlos, muestran lo
extenso que es el fenómeno:

Habían hacendistas como José María del Castillo y Rada (Hugo Rodríguez,
Elementos críticos para una nueva interpretación de la historia de Colombia, Bogotá,
Edit. Tupac Amaru, 1974, pág. 128).

De ese modo habían dos Comandantes Generales: Uno nombrado por el
Gobierno, y otro por el pueblo (Id., ib., pág. 148).

Los libros arribaban por doquier, y siempre habían espíritus ávidos de apren-
der y asimilar su contenido (Id., ib., pág. 82).
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En muchas partes y en diversas épocas de la historia, han habido momentos
cuando los hombres [ . . . ] (G. Rcichel-Dolmatoff, Notas sobre un movimiento
apocalíptico en el Chocó, en Folklore Americano (Lima), año XIV, núm. 14
(págs. 110-145), en pág. 110.

No hubieron presos políticos, ni torturas, ni asesinatos (Manuel Agustín Aguirrc
—ecuatoriano— en Desarrollo Indoamericano, Barranquilla, núm. 27, enero de
1950, pág. 50).

y dice que los acomodadores de asientos pasarán a ser ingenieros de caminos por-
que ya no habrán espectadores, porque todos tendrán su puesto (I. Egucz —ecua-
toriano— en Cahiers du Monde Hispaniqne et Luso-Eré sitien, núm. 34, 1980,
pág. 226).

En el frente agrario habían problemas adicionales (P. Mistral, Chile, 1970-
1973: las contradicciones básicas, en Desarrollo Indoamericano, año 8', núm. 24,
págs. 23-28, en pág. 24).

Y si han habido quince mil dólares bien invertidos han sido los que se gastaron
en esta belleza de vestido (R. Dalton, Las historias prohibidas de Pulgarcito,
México, 1980, pág. 167).

Han habido incluso casos que propuso al movimiento revolucionario: entrar
directamente en negociación (Schafik Jorge Handal, en América Latina (Moscú),
1980, núm. 11, pág. 65).

En cuatro meses han habido más muertos que durante los dos años que hu-
bieron de Romero (De la entrevista de un líder salvadoreño en América Latina,
1980, núm. 7, pág 66).

En la historia de la humanidad han habido períodos de auge concorde de la
ciencia y el arte (Ciencias Sociales, 1981, núm. 3, pág. 118. La versión española de
esta revista se prepara en Bogotá).

Se sabe que en las logias norteamericanas habían también oficiales ingleses
(Ciencias Sociales, 1981, núm. 3, pág. 118).

No hay duda de que sin mayor esfuerzo podrían coleccionarse tex-
tos similares a los anteriores en todos los países hispanoamericanos y,
sin duda, también en España.

En cuanto a que haber no tenga en presente forma de plural, como
lo dice Luque M., pág. 147, no es totalmente cierto: el habla popular
de mi pueblo natal ha usado tal plural (haen ~ hayn): así lo oía de
niño y así lo oigo actualmente a personas nativas de dicho pueblo.
Aunque no he hecho observaciones sistemáticas, sospecho que tal fe-
nómeno se da al menos en una amplia zona colombiana, la que suele
clasificarse como de habla antioqueña en sentido amplio. La existencia
de estos plurales se mencionó ya en mi reseña de G. V. Stepanov, K
probleme iazí^ovogo var'irovanüa (BICC, XXXVI, 1981, págs. 344-347).

La generalidad del uso del verbo en plural cuando el sustantivo va
en plural implica necesariamente la interpretación del sustantivo como
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sujeto, puesto que en ninguna parte del dominio hispánico, que se
sepa, se da la concordancia del verbo con el complemento.

No hay duda, pues, de que hoy casi nadie percibe los sintagmas
de haber -\- sustantivo como verbo (impersonal) -\- complemento,
sino como expresiones existenciales en que el sustantivo es sujeto. Pue-
de dudarse además de que tales sintagmas se hayan sentido alguna vez
por la generalidad de los hablantes como verbo + complemento. Mi-
guel Antonio Caro en un trabajo publicado inicialmente en 1870 decía:

En el segundo caso, hay significa están, demoran, y pescando es un modificativo
explicativo, que expresa la acción de pescar como coexisteme con la de estar.

[Nota] No debiera esta observación estar aquí, si se atiende a que en las
oraciones de haber lo que parece persona agente es complemento acusativo. BELLO,
Gramática, § 343. Pero también es cierto que en el estado actual de la lengua,
este acusativo suena como persona agente, es sustancialmentc sujeto; y aunque
en parte sigue construyéndose como acusativo, en parte empieza a seguir las re-
glas que concicrncn al sujeto (M. A. Caro, Tratado del participio, en Obras,
III: Bogotá, Inst. Caro y Cuervo, 1980. págs. 487-628, en pág. 508).

Y en La Pícara Justina aparece:

La primera [romería] que hice después que murió mi madre fue a Arenillas,
la cual contaré por extenso, por cuanto en ella hubieron cosas dignas de memoria
(La Pícara ]ustina, Madrid, J. Pérez del Hoyo, editor, 1971, pág. 378).

¿Habría que pensar en este caso en una alteración moderna del texto?
No parece que así sea.

JOSÉ JOAQUÍN MONTES

Instituto Caro y Cuervo.

ECOS DEL BICENTENARIO DE BELLO

A N D R É S B E L L O , E D U C A D O R 1

Pocas veces tiene un hombre, que, como yo, ha sido fundamental
y simplemente un educador, el honor de hablar de un gigante ame-
ricano como es don Andrés Bello, en representación honrosa del Co-
mité Interamericano de Educación, parte de la Organización de los

• Discurso pronunciado por el doctor Alfonso Ocampo Londoño en el Comité
Interamericano de Educación de la OEA con motivo del bicentenario de don
Andrés Bello.


	Inicio
	Número siguiente
	Número anterior
	Artículo siguiente
	Artículo anterior
	Página índice
	Thesaurus. Boletín del Instituto Caro y Cuervo. 1945-1999
	Año 1945. Tomo I. Número 1
	Año 1945. Tomo I. Número 2
	Año 1945. Tomo I. Número 3
	Año 1946. Tomo II. Número 1
	Año 1946. Tomo II. Número 2
	Año 1946. Tomo II. Número 3
	Año 1947. Tomo III. Números 1, 2 y 3
	Año 1948. Tomo IV. Número 1
	Año 1948. Tomo IV. Número 2
	Año 1948. Tomo IV. Número 3
	Año 1949. Tomo V. Números 1, 2 y 3
	Año 1950. Tomo VI. Número 1
	Año 1950. Tomo VI. Número 2
	Año 1950. Tomo VI. Número 3
	Año 1951. Tomo VII. Números 1, 2 y 3
	Año 1961. Tomo XVI. Número 1
	Año 1961. Tomo XVI. Número 2
	Año 1961. Tomo XVI. Número 3
	Año 1962. Tomo XVII. Número 1
	Año 1962. Tomo XVII. Número 2
	Año 1962. Tomo XVII. Número 3
	Año 1963. Tomo XVIII. Número 1
	Año 1963. Tomo XVIII. Número 2
	Año 1963. Tomo XVIII. Número 3
	Año 1964. Tomo XIX. Número 1
	Año 1964. Tomo XIX. Número 2
	Año 1964. Tomo XIX. Número 3
	Año 1965. Tomo XX. Número 1
	Año 1965. Tomo XX. Número 2
	Año 1965. Tomo XX. Número 3
	Año 1966. Tomo XXI. Número 1
	Año 1966. Tomo XXI. Número 2
	Año 1966. Tomo XXI. Número 3
	Año 1967. Tomo XXII. Número 1
	Año 1967. Tomo XXII. Número 2
	Año 1967. Tomo XXII. Número 3
	Año 1968. Tomo XXIII. Número 1
	Año 1968. Tomo XXIII. Número 2
	Año 1968. Tomo XXIII. Número 3
	Año 1969. Tomo XXIV. Número 1
	Año 1969. Tomo XXIV. Número 2
	Año 1969. Tomo XXIV. Número 3
	Año 1970. Tomo XXV. Número 1
	Año 1970. Tomo XXV. Número 2
	Año 1970. Tomo XXV. Número 3
	Año 1971. Tomo XXVI. Número 1
	Año 1971. Tomo XXVI. Número 2
	Año 1971. Tomo XXVI. Número 3
	Año 1972. Tomo XXVII. Número 1
	Año 1972. Tomo XXVII. Número 2
	Año 1972. Tomo XXVII. Número 3
	Año 1973. Tomo XXVIII. Número 1
	Año 1973. Tomo XXVIII. Número 2
	Año 1973. Tomo XXVIII. Número 3
	Año 1974. Tomo XXIX. Número 1
	Año 1974. Tomo XXIX. Número 2
	Año 1974. Tomo XXIX. Número 3
	Año 1975. Tomo XXX. Número 1
	Año 1975. Tomo XXX. Número 2
	Año 1975. Tomo XXX. Número 3
	Año 1976. Tomo XXXI. Número 1
	Año 1976. Tomo XXXI. Número 2
	Año 1976. Tomo XXXI. Número 3
	Año 1977. Tomo XXXII. Número 1
	Año 1977. Tomo XXXII. Número 2
	Año 1977. Tomo XXXII. Número 3
	Año 1978. Tomo XXXIII. Número 1
	Año 1978. Tomo XXXIII. Número 2
	Año 1978. Tomo XXXIII. Número 3
	Año 1979. Tomo XXXIV. Números 1, 2 y 3
	Año 1980. Tomo XXXV. Número 1
	Año 1980. Tomo XXXV. Número 2
	Año 1980. Tomo XXXV. Número 3
	Año 1981. Tomo XXXVI. Número 1
	Año 1981. Tomo XXXVI. Número 2
	Año 1981. Tomo XXXVI. Número 3
	Año 1982. Tomo XXXVII. Número 1
	Año 1982. Tomo XXXVII. Número 2
	Año 1982. Tomo XXXVII. Número 3
	Año 1983. Tomo XXXVIII. Número 1
	Año 1983. Tomo XXXVIII. Número 2
	Año 1983. Tomo XXXVIII. Número 3
	Año 1984. Tomo XXXIX. Números 1, 2 y 3
	Año 1985. Tomo XL. Número 1
	Año 1985. Tomo XL. Número 2
	Año 1985. Tomo XL. Número 3
	Año 1986. Tomo XLI. Números 1, 2 y 3
	Año 1987. Tomo XLII. Número 1
	Año 1987. Tomo XLII. Número 2
	Año 1987. Tomo XLII. Número 3
	Año 1988. Tomo XLIII. Número 1
	Año 1988. Tomo XLIII. Números 2 y 3
	Año 1989. Tomo XLIV. Número 1
	Año 1989. Tomo XLIV. Número 2
	Año 1989. Tomo XLIV. Número 3
	Año 1990. Tomo XLV. Número 1
	Año 1990. Tomo XLV. Número 2
	Año 1990. Tomo XLV. Número 3
	Año 1991. Tomo XLVI. Número 1
	Año 1991. Tomo XLVI. Número 2
	Año 1991. Tomo XLVI. Número 3
	Año 1992. Tomo XLVII. Número 1
	Año 1992. Tomo XLVII. Número 2
	Año 1992. Tomo XLVII. Número 3
	Año 1993. Tomo XLVIII. Número 1
	Año 1993. Tomo XLVIII. Número 2
	Año 1993. Tomo XLVIII. Número 3
	Año 1994. Tomo XLIX. Número 1
	Año 1994. Tomo XLIX. Número 2
	Año 1994. Tomo XLIX. Número 3
	Año 1995. Tomo L. Números 1, 2 y 3
	Año 1996. Tomo LI. Número 1
	Año 1996. Tomo LI. Número 2
	Año 1996. Tomo LI. Número 3
	Año 1997. Tomo LII. Números 1, 2 y 3
	Año 1998. Tomo LIII. Número 1
	Año 1998. Tomo LIII. Número 2
	Año 1998. Tomo LIII. Número 3
	Año 1999. Tomo LIV. Número 1
	Año 1999. Tomo LIV. Número 2
	Año 1999. Tomo LIV. Número 3

	Tomo XXXVII. Número 2. Año 1982
	Cubierta anterior y primeras
	Nicolás Del CASTILLO MATHIEU. Relaciones del taíno con el caribe insular: cacique, canalete, cayuco, cazabe, colibrí, bucanero
	Manuel MOURELLE DE LEMA. El valenciano, lengua autóctona
	María Mercedes PAVEZ. Decodificación de tres tipos de estructuras sintácticas en afásicos
	Pablo DESCOUZIS. Cervantes, precursor de la defensa de la dignidad humana de la mujer
	Juana Mary ARCELUS ULIBARRENA. Metáfora y sinestesia en «Ladera Este» de Octavio Paz
	NOTAS
	Álvaro CALDERÓN RIVERA. Una articulación más en el lenguaje
	José Joaquín MONTES GIRALDO. Sobre el sintagma «haber + sustantivo»
	Alfonso OCAMPO LONDOÑO. Andrés Bello, educador
	E. Michael GERLI. Estilo, perspectiva y realidad: «Don Quijote» (I, 8-9)

	RESEÑA DE LIBROS
	José Joaquín Montes Giraldo, reseña a «María Beatriz FONTANELLA DE WEINBERG. La lengua española fuera de España»
	José Joaquín Montes Giraldo, reseña a «Mathias PERL et al. Studien zur Herausbildung der kubanischen Variante der spanischen Sprache (unter besonderer Berücksichtigung der nichtspanischen Einflüsse)»
	José Joaquín Montes Giraldo, reseña a «Manuel ALVAR. El dialecto riojano»
	José Joaquín Montes Giraldo, reseña a «Giovanni María BERTINI. Studi di ispanistica»
	José Joaquín Montes Giraldo, reseña a «D. Lincoln CANFIELD, J. Cary DAVIS. An Introduction to Romance Linguistics»
	Jaime Bernal Leongómez, reseña a «Teun A. VAN DIJK. Estructuras y funciones del discurso»
	Jaime Bernal Leongómez, reseña a «Nicolás POLO FIGUEROA. Elementos de lingüística generativa»
	Jaime Bernal Leongómez, reseña a «S. Mario GÓMEZ. Didáctica de la lengua española»
	Carolina Ortiz Ricaurte, reseña a «Gerardo VALENCIA. El sueño de las formas»

	RESEÑA DE REVISTAS
	Ángel Humberto Grimaldo Sánchez, reseña a «Boletín de la Academia Colombiana, Bogotá, tomo XXXI, núms. 133 y 134, julio-septiembre y octubre-diciembre de 1981, y tomo XXXII, núm. 135, enero-marzo de 1982»
	Ángel Humberto Grimaldo Sánchez, reseña a «Boletín de la Real Academia Española, Madrid, tomo LX -cuadernos 220, mayo-agosto, y 221, septiembre-diciembre, 1980, y tomo LXI -cuaderno 222, enero-abril de 1981»
	José Néstor Valencia, reseña a «Cahiers de Lexicologie, Revue intemationale de lexicologie et de lexicographie, Besançon, vols. XXXVI y XXXVII, 1980»
	Siervo Custodio Mora Monroy, reseña a «Estudios Filológicos, Valdivia, Universidad Austral de Chile, núms. 11-14, 1976-1979»
	José Joaquín Montes Giraldo, reseña a «Revista de Filología Española, Madrid, tomo LX, 1978-1980, cuadernos 1.º-4.º»
	Jaime Bernal Leongómez, reseña a «Revista Española de Lingüística, Órgano de la Sociedad Española de Lingüística, Madrid, Editorial Gredos, año 10, fasc. 2, julio-diciembre de 1980»
	Hugo Leonardo Pabón Pérez, reseña a «Revista Interamericana de Bibliografía-Interamerican Review of Bibliography, Unión Panamericana, Washington, D. C., vol. XXX, 1980. Segunda época»

	VARIA
	Nuevo Director del Instituto
	Luis Flórez, reseña a «Palabras de despedida y agradecimiento al doctor José Manuel Rivas Sacconi»
	Presidente Honorario (Decreto número 559 de 1982)
	Luis Flórez, reseña a «El Día del Idioma»
	Óscar Echeverri Mejía, reseña a «Instituciones que conforman la actual cultura colombiana»

	JUICIOS
	J. Ricci, reseña a «La gestualidad hispanoamericana según Zilio y Mejía»
	José Moreno de Alba, reseña a «Fenómenos lingüísticos de la Costa Pacífica y sus explicaciones históricas y sociales»
	Lawrence S. Thompson, reseña a «La biblioteca nacional más antigua de América»

	NORMAS
	Sobre presentación de originales para las publicaciones del Instituto Caro y Cuervo [reimpresión]

	Finales y cubierta posterior

	Ayuda
	Ayuda para la barra de herramientas y las búsquedas
	Archivo LÉAME

	Datos de esta publicación

	CampoTexto: THESAURUS. Tomo XXXVII. Núm. 2 (1982). José Joaquín MONTES GIRALDO. Sobre el ...


