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Resumen

Este artículo es una propuesta de inclusión de los elementos 
de análisis territorial —ya no vistos en el marco del concepto 
clásico de región— en el abordaje teórico y metodológico de 
los estudios de la lengua, especialmente de la sociolingüística, 
a partir de los elementos que permiten el contacto, producen la 
variación y generan los cambios. Los estudios sociolingüísticos 
—que orientan sus análisis principalmente a cómo el prestigio 
parece explicar todas las variaciones de la lengua— responden 
a cambios estratégicos en el habla y se evidencian en las ten-
dencias del cambio lingüístico. La geografía tiene entonces la 
misión de mostrar cómo el espacio es la causa, el medio y, a la 
vez, el resultado de las fuerzas culturales, políticas y económi-
cas que la moldean.

Palabras clave: territorio, región, espacio, sociolingüística, 
prestigio



132

Le
ng

ua
s 

en
 c

on
ta

ct
o 

y 
bl

ili
gü

is
m

o,
 2

Only when we combine a critical 
understanding of the socio-spatial 
as well as linguistic ingredients in 
any situation of dialect contact 
can we arrive at something ap-
proaching a full appreciation of 
the sociolinguistic facts. 

David Britain (1991: 258)

[Solamente cuando combinemos la 
comprensión crítica de los elemen-
tos socioespaciales y lingüísticos 
de cualquier situación de contacto 
dialectal podremos aproximarnos 
a una apreciación completa de los 
hechos sociolingüísticos.]

Introducción

Los más recientes avances teóricos y metodológicos en 
geografía evidencian una innovación crucial en concep-
tos de uso común en la disciplina, como espacio, región y 
territorio, los cuales, por su transformación metodológica 
y conceptual, necesariamente deben impactar los estudios 
de las ciencias sociales, en especial —por ser de nuestro 
interés— los del lenguaje. Los cambios han tenido que ver 
fundamentalmente con las discusiones internas en geo-
grafía, durante las décadas de los años sesenta y setenta, 
entre tres corrientes epistemológicas —el positivismo, la 
fenomenología y el marxismo—, lo que coincidió con el 
denominado “giro cultural” en ciencias sociales (Jame-
son, 2000; Latorre Catalán, 2005). La geografía pasó de 
ser una disciplina un tanto anticuada y descriptiva —ba-
sada en la memorización de cosas, hechos y accidentes— a 
convertirse en una disciplina muy preocupada por temas 
como el poder, la cultura y la historia y a contribuir al 
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desarrollo de una teoría social crítica (Soja, 1989; Gre-
gory, 1993; Gieseking, 2009; Dereck, 1989; Peet, 1998; 
Delgado-Mahecha, 2003; Hiernaux & Lindon, 2007).

Richard Rorty (1990) afirma que la lingüística no es-
capó a las transformaciones generales de las décadas de 
los años sesenta y setenta, en especial de las relacionadas 
con los estudios del habla y el auge de la etnolingüística, 
la etnografía de la comunicación y la sociolingüística. En 
ese sentido, la sociolingüística1 se constituyó en un paso 
fundamental del camino al estudio de la lengua en rela-
ción con la sociedad y, de ese modo, se incorporó a una 
teoría social más general. Así pues, este escrito sostiene 
la siguiente proposición: si hubo un cambio en la manera 
de estudiar la lengua en relación con la sociedad —en la 
lingüística clásica— y si, simultáneamente, hubo un cam-
bio en la manera de estudiar el espacio en relación con la 
sociedad —en la geografía clásica—, los conceptos geográ-
ficos para estudiar la lengua también han cambiado, no 
son los mismos (Jackson, 1999).

Surge en nosotros, entonces, un interés especial en la 
comparación que puede establecerse entre la manera tra-
dicional de estudiar la variación espacial lingüística y la 
manera como la sociolingüística realiza estos mismos es-
tudios espaciales, muy similares a los desarrollos de la 
geografía contemporánea. 
1	  La sociolingüística es una disciplina que abarca un sinnúmero de intereses relaciona-

dos con el estudio de las lenguas en su contexto social. Preguntas como ¿existe una 
manera correcta de decir esto o aquello?, ¿por qué elegimos una palabra en particular 
dentro de varias posibilidades?, ¿por qué suena diferente el habla de un mexicano a 
la de un español o a la de un colombiano?, ¿por qué cambiamos nuestra manera de 
hablar dependiendo del contexto? Estas y muchas otras inquietudes surgen cuando 
intentamos dar cuenta de qué factores sociales inciden en la lengua.

	 En un sentido amplio, Carmen Silva Corvalán (2001) define la sociolingüística como 
“el estudio de aquellos fenómenos lingüísticos que tiene relación con factores de tipo 
social”. Entre estos factores sociales están los sistemas de organización económica, 
geográfica y política, los factores individuales que inciden sobre la organización —co-
mo el nivel de escolaridad, el sexo, la profesión, la etnia, el género— y los aspectos 
históricos y etnoculturales. Es conocido el interés de esta disciplina por los escenarios 
urbanos en cuanto centros adonde concurren y convergen distintos grupos sociales y 
donde entran en contacto usos lingüísticos variados, con lo que se producen modifi-
caciones permanentes en los procesos lingüísticos y sociales de la ciudad (Caravedo 
1990).
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Por ejemplo, la dialectología tradicional toma en cuen-
ta la variación existente entre regiones en el marco de un 
concepto clásico de región mientras que la sociolingüís-
tica, por otra parte, se aproxima al concepto actual de 
territorio. Esto da como resultado distintos análisis de las 
dinámicas espaciales de la lengua y el contacto lingüís-
tico, además de generar diferentes cartografías y formas 
de representación espacial, a partir de las cuales se puede 
sostener que los resultados geográficos son diferentes.

La evolución del concepto de región

A lo largo de su historia, la geografía ha tenido una 
gran atracción e inclinación por el concepto de región, en 
especial durante las décadas de los años treinta y cuaren-
ta, cuando lo regional adquirió una importancia extraor-
dinaria en los estudios geográficos. La geografía francesa 
fue la primera en desarrollar una manera específica de 
realizar estudios regionales que intentaban interpretar 
las regiones a partir de la relación de sus habitantes con 
su entorno; posteriormente, la geografía cultural apoyó 
dicha concepción al asumir que son los seres humanos 
quienes lo organizan. Finalmente, en Estados Unidos se 
hizo cada vez más fuerte el concepto hasta alcanzar un 
altísimo nivel epistemológico y teórico en los medios aca-
démicos más destacados (Claval, 1998). Para la época, de-
cir región equivalía a decir geografía, y, en consecuencia, 
ningún factor social, político o cultural podía excluirse de 
un razonamiento regional acerca del espacio.

Como consecuencia de este posicionamiento del con-
cepto región, quizás las demás disciplinas comprendieron 
que los estudios geográficos hechos en términos carto-
gráficos debían asumir las características metodológicas 
de los estudios regionales clásicos, anteriores a los años 
cincuenta. Así, en general, si se miran los estudios lin-
güísticos y el interés en ver variaciones espaciales, la idea 
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clásica de región es la predilecta, ya que a primera vista 
encaja claramente con rasgos dialectales representativos, 
de tal manera que un superdialecto2 se ajusta muy ceñi-
damente a una región natural y a la vez a sus prácticas 
características, como sucede en el caso de los estudios 
desarrollados en el marco del Alec (Atlas lingüístico-etno-
gráfico de Colombia) (Instituto Caro y Cuervo, 1987) (véa-
se el cuadro 1). Sin embargo, el concepto mismo región se 
ha transformado de manera notable, básicamente porque 
el concepto espacio, del cual es una materialización, se 
define hoy como una categoría social inherente a la vida 
humana (Soja, 1989; 1996). De esto se deriva, entonces, 
que la manera de realizar estudios en geografía lingüísti-
ca, por supuesto, haya cambiado.

Figura 1.

Fuente: Caracterización léxica de los dialectos del espa-
ñol de Colombia según el Alec (Instituto Caro y Cuervo, 
2004)

2	  Los superdialectos registrados por el Departamento de Dialectología del Instituto Caro 
y Cuervo reúnen, en un conjunto más o menos extenso, variedades que comparten al-
gunos rasgos o normas de uso lingüístico que se asemejan en gran medida a la división 
por regiones naturales de Colombia.
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Como ya se debe suponer, esta transformación concep-
tual tiene implicaciones estratégicas en la elaboración de 
lo que se ha denominado “atlas lingüísticos”, en especial 
cuando, más allá de variables exclusivamente lingüísti-
cas, se incluyen factores sociales en contextos sociales.

Como lo sostienen algunos autores (Gilbert, 1988; Gre-
gory, Smith & Johnston, 2000: 4843; Gatrell & Spiker, 
2001), los cambios del concepto región se desarrollaron a 
partir de tres grandes razones:

1.	 En los años cincuenta y sesenta, la geografía se hi-
zo fuertemente cuantitativa, empírica y positivista, 
siguiendo una corriente epistemológica de choque 
frente a los estudios regionales clásicos que eclipsó 
definitivamente el antiguo concepto de región co-
mo diferenciación entre áreas.

2.	 Los mismos análisis culturales —relacionados con 
la idea de paisaje cultural— que le dieron vida al 
concepto de región le impusieron características 
humanas al espacio hasta llegar a un punto en que 

3	  Disponible en <dialnet.unirioja.es/servlet/fichero_articulo?codigo=1318196&ord
en=84431>.
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el concepto lugar, y ya no tanto región, se volvió la 
unidad mínima de análisis geográfico, de tal forma 
que lo pequeño, las microescalas, las vivencias, las 
percepciones y lo mental adquirieron importancia. 
La fenomenología era muy sólida como corriente 
epistemológica y constituía una novedad para los 
geógrafos jóvenes de los años sesenta, de modo que 
los estudios regionales clásicos de los años treinta y 
cuarenta perdieron preeminencia.

3.	 En geografía, el marxismo adquirió matices polí-
ticos, debido a lo cual se entendieron las regiones, 
especialmente las de carácter global, como escena-
rios de conflictos. En los años sesenta y setenta, la 
región dejó de verse como un contenedor de cosas 
—para la lingüística clásica, un contenedor de dia-
lectos— y pasó a ser una materialización concreta 
de un concepto más amplio: espacio social. Dentro 
de la disciplina, esta corriente fue crítica del positi-
vismo, que era a su vez, por excelencia, la corriente 
rival de la geografía regional clásica.

Los geógrafos marxistas analizaron que la transforma-
ción cuantitativa de la geografía se armonizó de forma 
conveniente y rápida con la econometría y la economía 
neoclásica capitalista (Pearce, 1999), en lo que eran aná-
lisis de distancias y eficiencia espacial, consolidando un 
tipo muy concreto de geografía económica que poco a 
poco acogió como propio el concepto de región (Berry, 
1976). Uno de los principales aspectos de ello fue que el 
concepto de región pasó de ser algo naturalista y folclo-
rista a convertirse en un concepto clave para los estudios 
sobre el crecimiento económico y lo relativo a la confi-
guración de polos de desarrollo4 entre países, ciudades y 
grandes emporios globales. El resultado fue un amplio 
rango actual de especializaciones en planificación regio-
4	  Véase Benko & Lipietz (1994) Las regiones que ganan.
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nal y urbana y, en ese mismo sentido, en ordenamiento 
territorial, incluyendo el concepto de ciudad-región en el 
marco de análisis básicamente económicos de la sociedad 
(Sassen, 2002; Knox, Agnew & Mc Carthy, 2008).

A su vez, el concepto económico de región se ha cri-
ticado por concentrarse exclusivamente en las variables 
económicas como predominantes y no tener en cuenta la 
complejidad de los conceptos geográficos actuales. Por 
lo tanto, es muy importante resaltar que, más que por el 
concepto de región, los geógrafos están preocupados por 
un método de regionalización que contemple la comple-
jidad de múltiples fenómenos socioespaciales, entre ellos 
el lenguaje. Este método se ha denominado “evaluación 
multicriterio” o “análisis multivariado” y abarca distin-
tas técnicas y usos de sistemas de información geográ-
fica (sig), métodos cuantitativos y métodos cualitativos 
de investigación y definición de regiones (Claval, 1998). 
Más adelante veremos que este método es muy pareci-
do al utilizado para la territorialización, ya que termina, 
en todos los casos, tratando de establecer zonificaciones, 
sectorizaciones, áreas o divisiones a diferentes escalas en 
el marco de objetivos específicos.
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Concepto clásico de región
Autores: Sauer, La Blache, 
Hartshorne, Preston James

Concepto contemporáneo de región
Autores: Claval, David Harvey, 
Agnew, Anne Gilbert

•	 La geografía se preocupa 
de manera lógica por los 
resultados de los proce-
sos físico-biológicos en 
la creación de diferencias 
regionales en la Tierra.

•	 La geografía se presenta 
como un estudio científico 
en términos regionales.

•	 Su objetivo es observar 
la influencia del medio 
natural sobre los grupos, 
asociaciones y sociedades 
humanos, haciendo énfasis 
en los estilos de vida que 
se desarrollan a través de 
la historia.

•	 La geografía se entiende 
como ciencia corográfi-
ca —entiéndase regional-
descriptiva— de las áreas 
terrestres según sus dife-
rencias.

•	 La geografía se piensa 
básicamente como un 
estudio regional que trata 
con combinaciones únicas 
de características en áreas 
específicas de la superficie 
terrestre. “No es necesario 
incluir otros universales 
más que la ley general de 
la geografía de que to-
das las áreas son únicas” 
(Hartshorne, 1939, cit. en 
Peet, 1998).

•	 Lejos de la tradición geográ-
fica francesa o alemana —de 
Vidal de la Blache o Alfred 
Hettner—, se considera en los 
años sesenta un problema 
central en geografía: la frag-
mentación del conocimiento 
geográfico, en lo que se ha 
conocido como “excepciona-
lismo”, producida por la vieja 
geografía regional5.

•	 En la actualidad, la región se 
define como una construcción 
socioespacial que se esta-
blece por factores comunes 
—físicos y humanos— que la 
diferencian de otros espacios, 
respecto a la comprensión 
o identificación de un pa-
trón, parámetro o variable de 
interés.

•	 La región es una unidad de 
análisis con criterio de ho-
mogeneidad, siendo definida 
por un conjunto de propósitos 
específicos.

•	 La construcción de una nueva 
geografía regional se basa 
en que el objetivo ya no es 
describir e inventariar cosas 
sino reconocer que todos los 
procesos sociales son inhe-
rentemente regionales, siendo 
el resultado de complejas 
interacciones entre la política 
local y el desarrollo econó-
mico.
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•	 Los geógrafos seleccionan, 
para estudiarlas, cosas que 
no estén uniformemente 
distribuidas y asumen co-
mo de poco interés geográ-
fico las cosas distribuidas 
de manera uniforme.

•	 Los fenómenos asociados 
a un lugar particular no se 
relacionan sistemáticamen-
te porque son producidos 
por diferentes procesos. La 
misión particular de los 
geógrafos es estudiar cómo 
opera cada proceso y cómo 
es realmente modificado, 
en su acción, por la pre-
sencia de otros fenómenos 
relacionados de manera no 
sistemática.

•	 En primer lugar, el concepto 
de región contemporáneo debe 
entenderse y explicarse en 
relación con los procesos so-
ciales que producen similitu-
des y diferencias espaciales en 
el marco de la globalización 
(Gatrell, 2001). En segundo 
lugar, se debe entender que 
decir región es una referen-
cia espacio-territorial, lo que 
implica comprender el poder 
de manera multiescalar, supe-
rando la dicotomía entre lugar 
y región o entre lo local y lo 
global.

5	 No se podía generalizar acerca del conocimiento geográfico ni se podía ser sistemáti-
co en las investigaciones ni había principios generales a que se pudiese apelar. David 
Harvey (2000) explica que “todo lo que uno podía hacer era salir y estudiar; decir, por 
ejemplo: ‘Esta es una zona seca de Sri Lanka’, y gastar toda la vida tratando de entender 
eso”.

La transformación del concepto espacio

Respecto a la noción de región se han propuesto va-
rias ideas esenciales que hacen énfasis en el estudio siste-
mático de variables diversas, enmarcadas en los cambios 
cuantitativos, empíricos y positivistas que sufrió la geo-
grafía. Éstos, no obstante, no están desligados de la re-
conceptualización de un concepto que superó a región 
en preeminencia, grado de abstracción y generalidad: el 
concepto espacio social.
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Los cambios de la manera de entender el espacio han 
llevado a que el concepto región y otros como paisaje, 
lugar o territorio se diferencien de los del pasado. La prin-
cipal crítica del positivismo en geografía cuestionó, con 
mucha razón, el hecho de que la geografía regional tradi-
cional llevara a lo que se conoce como “excepcionalismo”1, 
pues, como Peet (1998) sostiene, “el trabajo geográfico 
quedó aislado dentro de una existencia parecida a un mu-
seo”. Dicha manera de hacer geografía fue superada por 
la propuesta positivista de realizar estudios sistemáticos 
del espacio y de elaborar modelos que pudieran explicar 
fenómenos espaciales en cualquier parte del mundo, to-
mando sus principales variables, similitudes y patrones.

No obstante, todo lo comentado alude, hasta finales de 
los años sesenta, a que las ciencias sociales habían con-
siderado al espacio un contenedor de objetos, un envase, 
una cosa dentro de la cual había personas y ocurrían fe-
nómenos sociales y biológicos: algo inerte. Siendo aún 
más precisos, ni la geografía regional clásica ni el positi-
vismo posterior habían logrado superar la concepción del 
espacio como un depósito; por ello, una región se concep-
tualizaba como un almacén.

Entonces ¿cómo dejó el espacio de tenerse por un mero 
recipiente?

En un momento dado, las geografías francesa (Yves 
Lacoste, 1976), anglosajona (Willian Bunge, 1974, y David 
Harvey, 1973) y latinoamericana (Milton Santos, 1978, y 
José Luis Coraggio, 1978) empezaron a preocuparse por 
la sociedad y los escenarios de marginación, exclusión y 
pobreza. Los geógrafos dejaron de ocuparse únicamen-
te en la elaboración de mapas y algunos, como William 
Bunge, se convirtieron en activistas sociales, buscando 
1	  La convicción de que la geografía y la historia se diferencian metodológicamente de 

otros campos de investigación en ciencias sociales porque se ocupan especialmente del 
estudio de excepciones, de lo singular y de lo particular. Esto derivó en el estudio de la 
diversidad zonal, de forma casi aislada, en regiones específicas, con lo que se dejaron 
de lado las estructuras espaciales que subyacen a las configuraciones regionales, espe-
cialmente en un mundo en globalización.
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transformar los fenómenos espaciales y geográficos que 
hasta entonces solo habían contemplado.

Especialmente en áreas urbanas de fuerte segregación 
social e incluso racial, algunos geógrafos encontraron 
que la diferenciación espacial tenía fuertes orígenes so-
ciales y estaba íntimamente relacionada con el funcio-
namiento inequitativo y desigual de la estructura social. 
Estos brotes de activismo geográfico-político retomaron, 
en parte, antiguos trabajos de geógrafos franceses y rusos 
como Elisse Reclus (1880) y Piotr Kropotkin (1890), quie-
nes habían sido anarquistas en su momento. No obstante, 
esta tendencia hizo que posteriormente se desarrollara un 
estudio epistemológico, teórico y metodológico de la co-
rriente marxista, el cual considera al mundo menos un 
montón de cosas que un complejo relaciones y procesos 
sociales. Así, para el marxismo, el capital no es una cosa 
—billetes, monedas, bonos, acciones o activos—: el capital 
es una relación social cuyo fundamento es el trabajo hu-
mano. Los geógrafos de la época llegaron a la misma con-
clusión: el espacio no es una cosa: es una relación social2 

2	  De una forma u otra, cada sociedad, en cada modo de producción, genera estructuras 
espaciales y concepciones diferentes de espacio, y, además, el orden social y las relacio-
nes de poder son posibles por un ordenamiento del espacio, de lo que se derivaría una 
premisa política fundamental: cambiar la sociedad implica cambiar también el espacio 
(Peña, 2008). Algunos de los autores que apoyarían esta propuesta son Pierre Bourdieu 
con Los efectos de lugar (1999), Orlando Fals Borda con El concepto de autonomías 
territoriales y de reordenación del territorio (2000) y Henri Lefebvre con Producción del 
espacio (2003).

	 Retomando algunas concepciones acerca del espacio, nos parece pertinente recoger 
la idea de Santos (1996), para quien no es apropiado hablar de relaciones espaciales 
sino de relaciones sociales, las cuales se dan a través de espacios o crean espacios o 
ambientes de interacción humana. Él sostiene que las formas evidentes en el mundo no 
son puras geometrías u objetos, como se podría entender desde el empirismo o desde el 
positivismo. Las formas están compuestas y componen un conjunto de relaciones —es 
decir, un todo— que no son necesariamente armónicas sino posiblemente contradicto-
rias o heterogéneas. Estas relaciones son un producto histórico y están constituidas a 
través de un proceso.

	 Por otro lado, Soja (1989) propone que todo fenómeno y todo proceso social posee una 
dimensión espacial reconocible como producto y como medio social. Dicha dimensión 
espacial —o, para sintetizar, la espacialidad— está compuesta tanto por elementos tan-
gibles, visibles, palpables —el espacio construido físicamente— como por elementos 
intangibles —las representaciones, los discursos y la experiencia subjetiva referidos al 
espacio— (Peña, 2008).

	 Para Lefebvre (1991), el espacio contiene cosas aunque en sí mismo no sea un objeto 
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construida y reconstruida por las prácticas sociales, las 
formas de pensar y de sentir de las personas, y también 
el resultado de la vida y la lucha material de hombres y 
mujeres.

En resumen, la geografía regional fue superada por la 
denominada “revolución cuantitativa” en geografía, lo 
que impuso el nuevo paradigma positivista en la disci-
plina. Fue entonces cuando, a su vez, surgió en ella el 
marxismo como crítica del positivismo. En consecuencia, 
el marxismo elaboró una economía política del espacio 
que propició la reorganización filosófica de este concep-
to, con lo que se pasó de producir estudios sociales en el 
espacio a secas a promover estudios del espacio social. 
Los marxistas argumentaban que el análisis espacial po-
sitivista fallaba de tres maneras (Gregory, 2000):

1.	 Las realidades geográficas se trataban como cosas. 
Los geógrafos debían cartografiar la segregación ur-
bana según la clase y la raza pero nunca cuestionar 
los procesos económicos y políticos que habían lle-
vado a tal desigualdad geográfica.

material sino un conjunto de relaciones entre cosas; es decir, cada fragmento del espa-
cio no está en relación con una sola dinámica social sino con muchas. Podría entonces 
verse como una cadena de semiosis. Lefebvre propone una triada de conceptos espacia-
les que permiten abordar el espacio: 1) las prácticas espaciales, que deben entenderse 
como la dimensión física —es decir, lo percibido—, 2) las representaciones del espacio, 
entendidas como la dimensión mental —es decir, lo concebido— y 3) los espacios de re-
presentación, entendidos como la dimensión social —es decir, lo vivido—. Los elementos 
de esta triada se combinan de maneras diferentes para producir espacios particulares 
de acuerdo con el modo de producción y el periodo histórico.

	 Dicha triada, para Lefebvre, significa ver la historia con un nuevo lente y abre la po-
sibilidad de interpretar el devenir de la sociedad en términos no solo de las prácticas 
espaciales sino también de las representaciones del espacio y los espacios de repre-
sentación. Por esta razón, la propuesta lefebvriana es pertinente al propósito de esta 
propuesta, ya que ve la conflictividad social según una perspectiva en que se involucran 
las tensiones entre estos tres niveles de la especialidad; por ejemplo, las tensiones entre 
los productores del espacio, es decir quienes lo conciben —constructoras, instituciones, 
planes de ordenamiento, etc.—, que poseen una representación espacial particular que 
no se corresponde necesariamente con la representación de los usuarios del espacio, es 
decir quienes lo viven —comunidades, familias, población flotante, etc.— y, por tanto, 
solo la experimentan como imposición de la que hay que liberarse —resistencia—.
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2.	 A pesar de su declarada objetividad científica, la 
ciencia espacial positivista se dedicó a proporcionar 
resultados “socialmente útiles” que proporcionaran 
una “tecnología espacial” importante para el capi-
tal. A propósito, los geógrafos de la época parecían 
administradores capitalistas demasiado inteligentes 
para su trabajo.

3.	 Las abstracciones geométricas de la ciencia espacial 
parecían estar un tanto fuera de contexto y ser in-
apropiadas en medio del desorden social y político 
de finales de los años sesenta. La geometría —con-
vertida en una camisa de fuerza— parecía adecuada 
solo para un mundo de autómatas: era necesario ir 
más allá del mapa y hacer geografía en un contexto 
social y político más amplio y para gente real.

Los marxistas criticaron fuertemente la concepción del 
espacio como un campo o contenedor que permanece va-
cío hasta llenarse de objetos y hechos. El espacio, argu-
mentaban, no puede reputarse separado de los procesos 
sociales concretos que lo producen; no es posible arrancar 
los procesos sociales de las formas espaciales (“fetichismo 
espacial”): “No se trata de que los objetos llenen el espa-
cio; más bien, su existencia produce espacio” (Gregory, 
2000). Así, el espacio no es una envoltura de la sociedad: 
es la sociedad misma. Si cambian las relaciones sociales, 
el espacio también cambia, y viceversa.

La pregunta ¿qué es el espacio? se reemplazó por ¿có-
mo producen espacio las actividades humanas? Por boca de 
Henri Lefebvre (1974), los marxistas llegaron a sostener: 
“No sabemos por qué ha sobrevivido el capitalismo desde 
la época de Marx, pero sí sabemos cómo: produciendo 
espacio” (Gregory, 2000).

En conclusión, esta teoría espacial tuvo violentas re-
percusiones en conceptos geográficos como región, lugar 
y territorio, entre otros, que hubo que reconceptualizar. 
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La concepción contemporánea de región —véase atrás el 
cuadro comparativo— es el resultado de todos los debates 
que hemos repasado y de la combinación de sus metodo-
logías. A continuación veremos que la complementarie-
dad de metodologías, factores y variables es primordial 
en los estudios no sólo territoriales sino también socio-
lingüísticos y que es esta combinación, precisamente, lo 
que nos permitirá discernir interesantes vínculos entre el 
espacio, la sociedad y la lengua.

Región, territorio y sociolingüística

¿Por qué se interesó inicialmente la geografía en el 
concepto de región y no en el de territorio? Ya explica-
mos que la primacía del concepto tradicional de región 
guió los estudios geográficos e incluso los de otras dis-
ciplinas, lo cual tuvo consecuencias en Colombia, donde 
la tradición regional dominó el pensamiento geográfico 
hasta finales de los años ochenta. Los trabajos de geógra-
fos como James Parsons (1949), quien desarrolló estudios 
regionales sobre la colonización de Antioquia, se consti-
tuyeron en los arquetipos de la investigación geográfica 
del país.

Tradicionalmente, el concepto territorio se utilizó bási-
camente para referirse a la soberanía de un Estado nacio-
nal y se encuentra relacionado con la geopolítica de gran 
escala o de “ultramar”3. Muy cerca de la idea de territorio 
o de espacio vital4 están varias teorías sobre la guerra y la 
expansión territorial (Lacoste, 1990). A propósito de esto, 
en un estudio lingüístico de los años sesenta o setenta, la 
idea de territorio habría resultado, a primera vista, dema-
siado amplia para establecer isoglosas5 o geolectos, pues 

3	  Estas nociones se deben a Richthofen, Ratzel, Haushofer y Mackinder, geógrafos del 
siglo xix.

4	  Entiéndase Lebensraum.

5	  La isoglosa debe entenderse como la delimitación normativa que se puede establecer 
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estos se deben definir dentro de un territorio nacional o 
en áreas de contacto entre países, y para ese entonces el 
concepto preponderante era el de región6.

En los estudios lingüísticos se ha presentado un cambio 
muy importante: la dialectología ya no es la misma porque 
las formas de espacializar fenómenos relacionados con la 
lengua son distintas; ahora el trabajo geográfico puede 
complementarse con métodos cuantitativos y estadísticos, 
sistemas de posicionamiento global (gps), motores de bús-
queda en bases de datos espaciales y sistemas de infor-
mación geográfica (sig). Se trata de avances asociados a la 
adopción de tecnologías, técnicas cartográficas y métodos 
cuantitativos que ya venían apoyando la investigación 
acerca de la lengua en relación con la geografía. Sin em-
bargo, la propuesta actual estriba en entender el espacio 
más que como un contenedor regional de objetos lingüís-
ticos o de datos cuantitativos y comprender la esencia de 
los procesos y estructuras espaciales. La idea es, entonces, 
superar no solo una forma asocial de cuantificar el espa-
cio sino también una forma anespacial de cuantificar la 
sociedad7. Pero ¿cómo? Lo que manifiestan algunos au-
tores, como Hernández Campoy (1999), es que la combi-
nación de metodologías como la geografía lingüística —a 
través de una dialectología moderna—, la sociolingüística 
variacionista y la geografía contemporánea permite un 
estudio espacial del lenguaje en su contextos geográfico, 
social y cultural; para ello, el autor mencionado propone 
(2002) hacer una cartografía de las redes sociales y las 
innovaciones lingüísticas atendiendo a la relación diná-
mica existente entre los escenarios sociales, lo espacial y 
los procesos lingüísticos. No obstante, nuestra propuesta 

entre las variedades que conforman un dialecto. Véase J. J. Montes, Dialectología gene-
ral e hispanoamericana (1995).

6	  Se presentan “cartas geográficas que permiten ver la distribución espacial de los ha-
blares regionales, que se integran en el hablar común de una nación, facilitando la 
delimitación de zonas dialectales”.

7	  David Britain, cit. en Hernández Campoy, 1999.
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es abordar desde el punto vista geolingüístico el concepto 
clave territorio; y es a este al que nos referiremos en rela-
ción con la sociolingüística y la producción del espacio.

Figura 2.

Fuente: Hernández Campoy & Almeida, 2005

(Se observa el énfasis en las redes de innovación.)

Uno de los aspectos más interesantes de la sociolin-
güística variacionista es precisamente que sus estudios 
abarcan múltiples variables para dar una explicación 
social de los cambios de la lengua; en general, esto se 
asemeja bastante a la actual manera de realizar estudios 
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geográficos multicriterio8. La regionalización y la terri-
torialización actuales —por facilidad entiéndanse cómo 
sinónimos— poseen una técnica espacial común de aná-
lisis —repetimos: multicriterio o multivariada— en que un 
conjunto de variables se pone en una balanza hasta ob-
tener una situación más o menos equilibrada con énfasis 
en el objetivo de la investigación, que en este caso sería 
sociolingüístico. Valga destacar que la sociolingüística 
variacionista requiere información relativa a procedencia 
de las personas, educación, edad, ocupación u oficio, di-
námicas socioeconómicas locales e historia de las formas 
de ocupación, entre otras variables, todas susceptibles de 
espacializarse para obtener una zonificación o sectoriza-
ción apropiada.

La ventaja de esto es que no es necesario seleccionar 
un molde espacial previo —regiones9—, sino que la su-
perposición de capas de información y el cruce de sus 
variables generan nuevas formas y contornos espaciales 
que permiten realizar un análisis territorial y ya no solo 
de distribuciones o localizaciones de fenómenos lingüís-
ticos. Un análisis sociolingüístico territorial multicriterio 
de Colombia, reforzado con el rigor metodológico de la 
sociolingüística y con la aplicación de instrumentos es-
tadísticos de análisis lingüístico y complementado con el 

8	  Evaluación multicriterio: Técnica utilizada en la decisión multidimensional para descri-
bir, evaluar, ordenar, jerarquizar, seleccionar o rechazar resultados con base en una eva-
luación —expresada en puntuaciones, valores o intensidades de preferencia— y según 
varios criterios como, por ejemplo, configuración histórica, estructura demográfica y 
socioeconómica, usos productivos, estratos, niveles Sisbén, distancia a servicios socia-
les, infraestructuras, concentración y dispersión de equipamientos sociales, culturales 
y/o deportivos, etc. Una evaluación multicriterio debe conducir a un modelo de decisión 
equilibrada de todas las facetas de los problemas de planificación espacial, particular-
mente de los de índole social —muchas veces tratados como intangibles—. En el caso de 
la territorialización se debe seleccionar aquella alternativa espacial de zonificación que 
“satisfaga mejor” las preferencias de quien vaya a tomar decisiones incluyendo todos 
aquellos aspectos de la realidad que inciden de forma clave en la determinación de 
unos límites. Para establecer la solución espacial más adecuada es necesario que todas 
las alternativas queden evaluadas y ordenadas en cuanto a su grado de conveniencia y 
validez. Es común que éste término sea sinónimo de análisis espacial multivariado.

9	  Tal como lo recoge la caracterización léxica de los dialectos del español de Colombia 
según el Alec (2004).
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material cualitativo-etnográfico recolectado, daría como 
resultado unos territorios que consideramos poseerían 
distintas características sociales y lingüísticas en los ni-
veles macro, meso y micro.

Figura 3.

Fuentes: El Atlas del inglés norteamericano, imágenes 
tomadas de de internet y referidas al uso de sistemas de 
información geográfica (sig) y bases de datos georreferen-
ciadas

Hernández Campoy (1999) —basado en Chambers & 
Trudgill (1998)— considera necesaria, para una investi-
gación geolingüística, la combinación de los siguientes 
elementos:

1.	 el inmenso y rico acervo dialectológico de datos 
compilados en los atlas lingüísticos

2.	 el rigor metodológico de la sociolingüística varia-
cionista

3.	 una mayor sensibilidad a aspectos del espacio como 
las redes espaciales y la difusión de las innovacio-
nes lingüísticas.
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Sin embargo no profundiza de manera espacial en un 
aspecto central de los estudios sociolingüísticos que pre-
cisamente permite analizar formas de espacialización te-
rritorial: el concepto de prestigio —visto desde el punto de 
vista de la lengua—, que puede asociarse a los estudios 
geográficos más recientes sobre el poder (Crampton & El-
den, 2007; Painter & Jeffrey, 2009).

Dado que la idea de prestigio se asocia sociológica-
mente —de manera muy cercana a las consideraciones de 
Bourdieu (1999)— a la noción de distinción, lo más propio 
es comprender las formulaciones sociolingüísticas de tal 
manera que el poder y el estatus permitan una espaciali-
zación cartográfica real de los prestigios lingüísticos. Esto 
significa que, con énfasis urbano, una territorialización 
sería el camino para llegar a cartografías del prestigio 
social vinculadas a la lengua, para lo cual el concepto 
territorio sería el más apropiado de implementar.

Hasta ahora, nuestra propuesta se relaciona estrecha-
mente al concepto de territorio. Por ello es importante 
aclarar la manera específica cómo lo interpretamos.

El territorio debe entenderse como un espacio social 
construido históricamente a través de relaciones, prácti-
cas sociales y actividades humanas, que puede enfocarse 
a través de tres características básicas recíprocas e inter-
dependientes: poder, tradición y memoria. El territorio es 
histórico, cultural y político; expresa identidades, formas 
de apropiación del espacio y concurrencia de fuerzas. Al 
referirnos a un territorio hablamos principalmente de re-
laciones sociales con un entorno determinado, de poderes 
ejercidos por diferentes actores sociales dentro y fuera de 
este y a escala macro y micro y de expresiones formales e 
informales que surgen en un espacio concreto —grados de 
influencia o control— y lo delimitan, legitiman y diferen-
cian. Las sociedades conforman territorios y los territorios 
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conforman sociedades, al ser aquellos una condición bá-
sica de la existencia humana.

Entendido como el espacio social apropiado y delimita-
do por un actor social determinado, el territorio promue-
ve un cierto grado de cohesión en su interior, establece 
relaciones con territorios vecinos mediante vínculos ten-
sos o amistosos y construye identidad en los respectivos 
actores. Por lo tanto, en el interior de un gran territorio 
pueden existir diversos poderes —por ejemplo, pandillas, 
guerrillas, grupos campesinos, grupos indígenas, grandes 
propietarios, tribus urbanas, vendedores ambulantes, ha-
bitantes de calle, ganaderos, etc.— y, por consiguiente, 
crearse “fronteras” donde aquellos chocan entre sí. Por lo 
tanto, siguiendo a Montañez (2004), el concepto territorio 
no solo connota la idea de algo cerrado representable en 
un mapa sino también un sentido político de relaciones 
sociales que pueden expresarse como hegemonías o sub-
ordinaciones aceptadas, toleradas o soportadas por otros 
actores sociales y que, a veces, son un mecanismo para 
regular sus propias relaciones.

Este concepto de territorio nos lleva a un estudio del 
poder, concepto a partir del cual podemos establecer dis-
tintas cartografías de la lengua que capturen la variación 
social, lingüística y espacial del prestigio. El concepto de 
territorio que se presenta en este documento es el produc-
to de la convergencia de las corrientes epistemológicas 
modernas, la cual alude a los discursos y vivencias en el 
marco de las prácticas y relaciones sociales, permitiendo 
lo que la geografía contemporánea hace en el contexto 
de los estudios de la lengua: más que describir la distri-
bución geográfica de los rasgos lingüísticos espacialmen-
te distintivos, explicar dicha distribución. William Labov 
(1983) enfoca muy bien este interés en lo que podría de-
nominarse fascinación por las formas de valoración y de 
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prestigio social de la lengua en sociedades altamente es-
tratificadas10.

Labov ve sociedades interesadas y formas de diferen-
ciación lingüística entre capas sociales que explican, 
desde el punto de vista de la lengua, el funcionamiento 
de rasgos sociales específicos de prestigio y distinción a 
través de las actitudes lingüísticas y valoraciones de los 
hablantes. En sus análisis espaciales, los geógrafos mar-
xistas han observado diferencias sociales y formas de 
estratificación —resultado de la dinámica del actual sis-
tema social— que explican las configuraciones espaciales 
existentes en el mundo. Como los estudios de Labov nos 
permiten entender y explicar dicha diferenciación de ma-
nera lingüístico-espacial, ¿podemos considerarlo un lin-
güista marxista? No sabemos. Sí podemos establecer, por 
un lado, una relación muy importante entre los estudios 
geográficos contemporáneos, después de cuarenta años 
de debates dentro de la disciplina, y los estudios sociolin-
güísticos que propone, entre otros, Labov, y, por otro, la 
posibilidad de realizar análisis ya no solamente espaciales 
sino territoriales de la lengua y el habla. Entendemos que 
ver la lengua en un contexto social nos permite deducir 
que, si existen comunidades de habla y comunidades de 
práctica, hay igualmente territorios de habla susceptibles 
de análisis sociolingüísticos.

Conclusiones

La geografía contemporánea y los estudios sociolin-
güísticos están estrechamente relacionados, puesto que 
las dos disciplinas manejan, integran y analizan factores 
sociales entre los cuales las diferencias y las desigual-

10	  Labov no traza una separación infranqueable entre los dominios del lenguaje y de la 
interacción social, ya que considera las formas del lenguaje como indicadoras de la 
diferenciación social o estereotipos. Las formas lingüísticas de variación propias del 
cambio deben entonces ser capaces de reflejar los mecanismos sociales de estratifica-
ción y valoración y las actitudes que subyacen al uso de la lengua.
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dades no se consideran algo natural sino resultado del 
funcionamiento de las sociedades modernas. La geogra-
fía lo hace a través de análisis económico-políticos, pe-
ro también tomando en cuenta expresiones identitarias, 
formas de apropiación social y distintas fuerzas relativas 
al poder, la cultura y la historia que subyacen al espacio. 
La sociolingüística lo hace examinando las variaciones, 
alternancias y estrategias del uso de la lengua en marcos 
territoriales determinados, lo que permite establecer los 
factores de prestigio que motivan a las sociedades.

El rigor metodológico de los estudios sociolingüísti-
cos —que abarca análisis estructurales de los niveles de 
la lengua (fonético-fonológico, morfosintáctico y léxico-
semántico— y la capacidad crítica de los análisis geográfi-
cos contemporáneos son una amalgama interesante para 
el tratamiento, la comprensión y el análisis de los estudios 
sociales, dado que permite evidenciar, en las formas de 
comunicación y de producción espacial, las causas, mani-
festaciones e intensidades de las diferencias y los cambios 
sociales. Por lo tanto, la alianza teórica y metodológica 
de estas dos disciplinas en el ámbito contemporáneo les 
ofrece a las ciencias humanas la oportunidad de huma-
nizar y analizar de manera crítica sus campos de estudio 
a partir de un conjunto amplio y preciso de variables, 
representaciones y valoraciones de las personas que con-
forman un contexto social. Como lo hemos apuntado, los 
investigadores contemporáneos deben abordar cuestiones 
cercanas a la realidad que les permitan entender los me-
canismos que actúan en ella y la determinan.

Los estudios sociolingüísticos, que orientan sus análisis 
principalmente a cómo el prestigio determina las variacio-
nes de la lengua —las cuales responden a cambios estra-
tégicos del habla—, evidencian las tendencias del cambio 
lingüístico. Como dichas tendencias son consecuencia del 
contacto sociocultural, atravesado por cuestiones políti-
cas y económicas, la sociolingüística puede presentarse 
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como un espejo de la sociedad. La geografía, entonces, 
tiene la misión de mostrar cómo el espacio se constituye 
en causa, medio y resultado de las fuerzas culturales, po-
líticas y económicas que lo moldean.

Proponemos, entonces, emplear de manera compro-
metida los elementos del análisis territorial para abordar 
teórica y metodológicamente los estudios de la lengua, a 
partir de los elementos que permiten el contacto, produ-
cen la variación y generan los cambios. Un estudio de te-
rritorialización debe aportarles a los estudios del lenguaje 
las herramientas espaciales y simbólicas que les permitan 
observar y explicar cómo la lengua es capaz de evidenciar 
la heterogeneidad social que comparte patrones de homo-
geneidad en un lugar determinado.
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