CONTRIBUCION A UNA TEORIA
DE LA LEXICOGRAFIA ESPANOLA

Dos métodos, en lineas generales, distintos por naturaleza
y de finalidades también distintas por los efectos que acarrean,
se reparten el dominio de la lexicografia. Quiere el uno indi-
car el nlmero de voces de una lengua, su uso actual, sus for-
mas mas comunes y las diversas especies concretas de com-
posicién y derivacién; en una palabra, sefialar practicamente
y de hecho la riqueza y los recursos de que dispone para la
cabal expresion del pensamiento. El otro, por el contrario,
busca la explicacién sistematica de cada forma en cuanto tal,
los origenes y la trayectoria por que ha pasado, su riguroso
despliegue semantico, su etimologia y, por fin, en algunos
casos, su verdadero uso aclarado a la luz de principios cien-
tificos. El uno mira, ante todo, al resultado préctico, a los
servicios que puede prestar al hablante medic, es decir, al que
carece de formacién lingiiistica especial y necesita por eso de
un repertorio comodamente ordenado y dirigido que le en-
sefie a resolver dudas y hallar términos adecuados. La lengua
en si misma, su estructura real, su evolucién histdrica, su pe-
culiar comportamiento estilistico, quedan en segundo téimi-
no o son abiertamente pretermitidos. El otro se aplica justa-
mente a la lengua y a su estructura particular, a desentrafiar,
para explicar el término, las leyes de su evolucién; a desen-
volver, valiéndose de aquella y de estas, el complejo de fené-
menos acaecidos en el vocabulario a través de los distintos
periodos histéricos; tiende a una visién ordenada, precisa y
metddica de los procesos especiales y apunta, partiendo de la
sintaxis mas bien que relegidndola al plano de medio Gltimo
de comprobacién, a una concepcibén general de la lengua que,
a la postre, sirva de clave de cuanto en su superficie parece
obedecer al acaso o ser mero reflejo de la cadtica e instintiva
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espontaneidad de una comunidad determinada. Para el pri-
mer método toda una serie de disciplinas particulares (foné-
tica, morfologia, etimologia, sintaxis, estilistica) tiene ya seve-
ramente acotado su dominio especifico y ello parece relevarle
de una dedicacién o cultivo especiales de tales materias. Para
¢l segundo dichas disciplinas y su correspondiente reparticién

x y autonomia estin plenamente justificadas auncuando, por
principio, considera una necesidad agotar los rendimientos
parciales haciéndolos ingresar al acervo de los materiales me-
diata o inmediatamente disponibles por la lexicografia.

En realidad estos dos métodos no siguen, ni seguir pueden,
caminos radicalmente opuestos y divergentes. Sea que el lexi-
cégrafo se lo proponga de un modo consciente v voluntario,
sea que obedezca al mero impulso de su adivinacién y tacto,
el objetivo no suele mantenerse con tan saftudo rigor que pue-
da hablarse de una separacién absolnta, consecuentemente
proseguida, entre uno y otro. De hecho, por multiples facto-
res, a veces sumamente accidentales, se mezclan y hasta, vién-
dolo bien, llega a parecer una necesidad el que se confundan.
Que el sistema justifique y aclare lo que la utilidad y la préc-
tica persiguen; que la consulta de un repertorio, elaborado
con toda la técnica vy el rigor cientifico, satisfaga plenamente
el anhelo de todos los lectores, de cualquier lector, ocasional
o profesional. Pero esto no es ficil, de paso sea dicho, por una
parte y por otra, en el estado de la investigacién actual, es
apenas un desideratum. Explicar y justificar sistematicamente
lo que la utilidad y el criterio practicista exigen de un léxico
supone una franca confirmaciéon de todas las hipétesis cien-
tificas y su paralela aceptacién no ya por parte de los distin-
tos dominios que tocan con una o varias determinadas disci-
plinas sino, mds atn, de las distintas, heterogéneas esferas y
capas sociales a las cuales los resultados de la investigacién

- estarfan destinados. Ahora bien; no ha llegado para la lin-
gliistica, como posiblemente tampoco para ninguna otra cien-
cia, la época dorada en la que la evidencia impere y la cer-
teza sea tierra firme. Muchos sectores tienen a lo sumo cardc-
ter y valor de provisionales; otros conservan su acentuada fi-
sonomfa de hipotéticos, no son raros los que se nos aparecen
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62 FERNANDO ANTONIO MARTINEZ BICC, 111, 1G47

en una etapa de formacién inicial. De otro lado la experien-
cia demuestra cudn tardiamente logran las adquisiciones de
la investigacién horadar la espesa bruma que rodea el espiritu
de la masa indiferenciada. En fin, la ley de la divisidn del
trabajo, que opera mediante efectos cada vez mis eficaces, no
parece favorecer tan apetecible anhelo; o mejor, no es que
parezca oponérsele sino mas bien indicar que ¢l procedimien-
to, st alguno hay, tendiente a realizarlo debe comenzar por
aqui, por una separacién lo mas rigida posible de métodos
que haga del rendimiento especializado el Gnico factor previo
decisivo para una vasta y segura sintesis general.

Por tanto la division en léxicos generales y especiales, ex-
tensos y compendiados, etimolégicos, sinonimicos, sintaxicos
etc., tiene a su favor una razén que se apoya en la naturaleza
misma de los progresos alcanzados por la ciencia y en la de
los fines, proximos o remotos, que el ~xicdgrafo quiere servir.
Dos cosas, sinembargo, hay que tener en cuenta. En primer
término conviene no olvidar que todos los métodos aplicados
a la tarea de inventariar las voces de una lengua son instru-
mentos precarios y limitados frente a la riqueza originaria y
eternamente proliferadora del lenguaje; no tan sélo y Gnica-
mente frente a la complejidad de fendmenos cuya causa o
explicacién resiste a cualquier andlisis. Esta dificultad estd
por encima del cardcter especifico de cada léxico y del fin al
cual se le dedique. Fl hecho en si mismo, tan evidente por lo
demis, produce una serie de consecuencias de las cuales la
mas visible es sin duda la fatal e inevitable cortedad de todo
registro lexicogrifico. Siempre serd posible, al examinarlo
con detenimiento, observar la crecida cantidad de términos
que no incluye. Pero a su turno, y descartadas las razones de
toda indole en el orden de las omisiones, dicha cortedad apa-
rece ligada a la funcién del analisis que se aplica a los hechos
condicionados por la vida. Un Iéxico, ya compuesto y ulti-
mado, no es otra cosa que una especie de brocal destinado a
contener una porcién minima del gran rio que es el idioma.
No hay que decir que, a la verdad, el rio sigue corriendo vy
lo frecuente y natural es que desborde de sus cauces burlando
bellamente todo género de diques. Tampoco es licito olvidar
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que las deficiencias y limitaciones en nada arguyen contra los
métodos puestos a contribucién para el logro de esas distintas
especies de repertarios y que tales métodos, omision  hecha
del grado de eficacia y utilidad que a la postre recaben para
si, tienen un valor propio independiente y separado de la
aplicacién particular e individualizada de cualquier lexicod-

1 9 grafo. Esta aplicacién, hay que repetirlo, esta condicionada

‘ por multitud de factores, internos y externos, de los que no
es prudente descartar las calidades del investigador y la esfera
social a que éste dirige su obra.

De todos modos una cosa parece segura: cuanto mas ri-
gurosos llegan a ser los resultados de las investigaciones par-
ciales y mayor ¢l nGmero de los fendémenos severamente fun-
damentados y esclarecidos, tanto mas sélido se muestra el
rendimiento logrado y més asequible y laborable de consi-
guiente la materia linglistica. Los efcctos de semejante pro-
ceder refluyen directamente sobre la winplitud y precision de
los mérodos y —apenas es necesario indicarlo— favorecen en
no exigua medida el sistema de conceptos que es esencial al
desarrollo de un verdadero trabajo cientifico. Sélo que tales
cfectos no son visibles de inmediato. Lo que en realidad y de
hecho ocurre es que van a alojarse en el tiempo y que resulta
luego penoso y dificil velver a encontrarlos y situarlos en su
debida perspectiva histérica. En el caso especial de la lexico-
grafia la serie de los esfuerzos se ve por lo comGn mds oscu-
recida que en ninguna otra parte. No sélo porque, como ya
se dijo, los Iéxicos suelen envejecer precipitadamente sino por-
que esa labor de registro es casi siempre opaca y pocos se ha-
cen cargo de las peripecias de toda indole que indefectible-
mente la acompafian.

Vista sumaria y parcialmente la lexicografia espafiola ofre-

ce, en sus distintas etapas, ejemplos de un progreso seguro que

Y acredita no simplemente el deseo de subvenir a elementales
necesidades de la intercomunicacién oral y escrita sino el de

obtener una plena conciencia cientifica alrededor de la for-

macion mis acabada de los 1éxicos. Las siguientes lineas, si

bien en una esfera muy restringida y ajena por completo a

propésitos exhaustivos, quieren ser ante todo eso: una contri-
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bucién al esclarecimiento y fijacién de los mas acusados mo-
mentos por los cuales la lexicografia espafiola ha pasado an-
tes de llegar a la certidumbre de los sistemas mis eficaces en
la composicién de sus repertorios. Adviértase que para cl au-
tor lo mas interesante recae en las directrices ideoldgicas, de
método o sistema, que es dable deducir o inquirir en dichas
etapas. Pero nétese, ademés, que éstas no aparecen marcadas
por grandes y significativos sucesos. Todo lo contrario. Lo
mas frecuente es que no se destaquen de entre el conjunto,
que no revistan una importancia especial. S1 se excluyen muy
contados hechos capitales poco es lo que hay de relieve, de
particularmente notable. Mas si se nos pregunta el por qué
de esta especie de monotonia es posible que no acertemos a
dar una respuesta adecuada. Algo podrd quizd comprenderse
si se piensa en un factor de comin ocurrencia en el campo de
la lexicografia. Parece que una vez elaborado el primer dic-
cionario de una lengua el impulso primigenio de acometer
uno completamente nuevo tiende a desaparecer. Se tiene la
impresién de que es més cémodo perfeccionarlo aumentin-
dolo en el caudal de sus voces que suplantarlo lanzindose a
una empresa tan vasta como agobiadora. Este es sin duda ¢l
medio mas ficil de perpetuar errores y, en muchas ocasiones,
de “mejorar” la lengua suprimiendo donde hay que conservar
y conservando donde hay que suprimir. Pero hay algo més
Omitido el empuje creador, la tarea de refundicién y com-
plemento no es la mis apta que se diga para propender por
nuevas ideas y métodos. De donde resulta que la iniciativa
de los autores en cuanto a planes de trabajo se refiere, hin-
dese, como si se dijera, al peso del acopio de material pura-
mente lexicografico.

Una observacion mas. En qué forma se acredita el pro-
greso de la lexicografia espafiola? Esta cuestion demandarfa,
para ser adecuadamente resuelta, amplisimo desarrollo y exi-
giria, ademds, la verificacién de multitud de hechos en la his-
toria de la bibliografia lexicografica. No obstante, algo pue-
den decirnos los que mas se destacan en el conjunto. En pri-
mer lugar el nimero de repertorios que, a partir del siglo xv,
se sucede sin interrupcién hasta nuestros dias. Pero es obvio
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que de ese nimero hay que dejar de lado aquellos dicciona-
rios que son meras refundiciones, y refundiciones que, por
otra parte, han aparecido sin un especial designio de meté-
dica renovacién. Efectuada la separacién antedicha queda por
establecerse la divisién mis global en 1éxicos generales y es-
peciales. Pero, a su vez, como puede suponerse, de esta se-
N\ gunda divisién hay que excluir aquellos que, manteniendo su
caricter, no dan margen a particulares referencias. Hay que
atenerse, pues, dentro de ella a los que permiten con relativa
facilidad recoger ideas y conceptos que puedan servir de base
a la constatacién de una labor investigativa previa a la inme-
diata elaboracién de los materiales. Asi, el nGimero de los que
atestiguan intento semejante queda sensiblemente reducido.
Pero se habrian agotado con esto los recursos para una tarea
como la que sugerimos? Ciertamente no. Al lado de las obras
puramente lexicograficas (diccionario semsu stricto), y en
cierto modo paralelo a ellas, la bibliografia espafiola registra
un buen ntimero de trabajos referentes a la lengua en general
donde, a vuelta de muchas cosas, se hallan propdsitos mani-
fiestos de marcada orientacién doctrinaria lexicogrifica. No
pudiendo por el momento hacer alusién a todos ellos (lo cual,
evidentemente, tampoco entra en nuestro mais inmediato ob-
jeto) las indicaciones referibles a este apartado habrin de ser
por fuerza demasiado sobrias. Pero no se crea que la finali-
dad que se persigue concluye con esto. No s6lo hay abun-
dancia de trabajos de preparacién y orientaciéon general lexi-
cografica en algln modo dependientes de los conceptos ads-
critos a la lengua; se dan igualmente los que buscan ya una
orientacién especial que, bien estd anotarlo, se produce justa-
mente cuando por la ley de la divisién del trabajo la nece-
sidad de diccionarios especiales de la lengua se convierte en
un consciente anhelo de la investigacién lingiifstica. Lo que
caracteriza esta clase de trabajos es, primeramente, el man-
X tener una mas sensible independencia en relacién con los re-
pertorios; luego, en tratar de constituirse en fundamento pre-
vio de la realizacién lexicogrifica. Por aqui se echa de ver
que el progreso obtenido en el campo de la lexicografia espa-
pafiola parece dirigirse a la plena formulacién de una teorfa
general que permita disponer y elaborar el material lingiifs-

5
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tico en forma amplia, sistematica, rigurosamente cientifica. A
la expositiva resefia de los puntos precedentemente aludidos
siguen unos breves apuntes en los que el interés se decide de
manera preferencial por los problemas particulares o gene-
rales que plantea una obra ya claramente individualizada en
el terreno de la lexicografia, el Diccionario de construccién y
régimen de la lengua castellana de Rufino J. Cuervo .

I

No parece que hubiera existido en los primeros tiempos
de la lengua una diferencia, criticamente establecida, entre el
espaflol y el latin. Para el habitante peninsular, que contaba
por fuerza con la supervivencia del latin, sélo debia darse
una situacién de hecho en la cual éste alternaba cou el ro-
mance “. Pero esa situacién acabd por desaparecer y es de pre-
sumirse que también ese mismo habitante se encontré un dia
ante el hecho notorio de la preeminencia indiscutida de su
propio idioma, de su romance. Auncuando, como dice Alon-
so, todavia corrieron siglos durante los cuales se nombraba a
la lengua tGnicamente en oposicién al latin?) esto en nada
disminuye el valor y la veracidad de aquel hecho que sefiala
toda una etapa en la historia de la nominacién de la lengua.
Es la etapa del «castellano». No obstante haber el mismo
Alonso descubierto y puesto de presente el nacleo de motiva-
ciones culturales que logran hacer prevalecer ese nombre,
queda por resolverse si acaso no hace igualmente referenciz
al sentimiento individual y colectivo de posesién que, con fre-
cuencia, aparece estrechamente relacionado con la reparticién

1 E! autor hace constar que la bibliografia utilizada en su trabajo estd cons-
tituida dnica y exclusivamente por aquellas obras que han podido legar a su
conocimiento y ser efectivamente consultadas.

2 «Durante estos siglos, dos son las lenguas que conviven entre los cristianos:
el latin — ya escoldstico entre ¢! clero culto, ya gravemente vulgarizado entre
notarios y escribas — y el romance, la lengua coloquial que el pueblo ha ido
cambiando desde los tiempos imperiates del latin vulgar». Amado Alonso, Cas-
tellano, espaiiol, idioma nacional. Historia espiritual de tres nombres, 2% ed., Edi-
torial Losada, S. A., Buenos Aires, pdg. 11.

3 Op. cit., pig. 12.
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geografica del territorio. No hay que olvidar que a mas del
romance castellano existian los romances de otras comarcas
peninsulares y que, siendo esto asi, cuando se decfa «castella-
no» el término debfa ir acompafiado de un acento propio que
provendria de la situacién en que, por razones de delxm_lta—
cién geografica, naturalmente se le veia brotar, Ahora blg?;

* sabido es con qué fuerza actha en el habitante de una region
determinada la percepcién de su frontera territorial, hasta tal
punto que en no pocos casos es tomada como limite del de-
recho de posesién. Pudo darse asi, con alguna probabilidad,
la conciencia primaria de posesién de la lengua, conciencia
que mis tarde va a dilatarse en grado eminente a impulsos
del dominio universalista de la nacién espafiola *.

Dejemos sinembargo de lado estas cuestiones expuestas de

4 La rica documentacidn y texto del hermoso libro de Alonso permitirfan
acentuar en muchos pasajes, sin forzarlos ni desvirtuarlos, el substrato de la con-
dicionalidad  geografica como indice del sentimiento de posesién de la lengua.
Asf, por ejemplo, en pdgina 10: «Cuando, a comienzos del siglo x, el reino cris-
tiano trasladé su corte a Ledn, los castellanos se sintieron en seguida incémodes
por aquella vecindad influyente, Y desde entonces su energfa combativa se cjer-
cid, no sélo contra los moros, sino también contra sus reyes forasteros y contra
el reino de Navarra». Pdg. 14: «Asi, pues, mientras Castilla fue un pufiado de
condados o un reino entre los reinos peninsulares, su romance, cuando se espe-
cificaba, se lamdé cast dnicamente castellano: ¢ romance de los castellanos, para
distinguirlo de los romances de los lconeses, aragoneses, gallegos, catalanes. Pero
Castilla, salicndo de su casa, castellanizé ¢l centro y sur de Ia Peninsula, vy luega
se unificé con los reinos de Ledn, Navarra y Aragén, que adoptaron en comin
el hablar de Castilla». Pdg. r1s: «Fntonces, junto a los que siguieron tradicio-
nalmente flamando castellano al hablar de todos, hubo muchas que empezaron
a ver intencionadamente en ¢l idioma una significacidn extrarregional y un con-
tenido  histérico-cultural  mds rico que el estrictamente  castellanos.  Pig. 26:
«. .. otros tantos espafioles, situados en ¢l extranjera, y casi todos significativos,
dejan el habitual y heredado nombre de castellano para emplear el nuevo de
espaiol, porque éste hacia referencia explicita a la perspectiva nacional e inter-
nacional que del idioma tenfan». Pdg. 32: «Fl neologismo espaiiol para nombrar
el idioma es hermano del neologismo patria, que aparece también en el siglo xvr

» en Espafta y en el resto de Europa como un sentido suprarregional de la tierra

: natal». Pdg. 34: «Castellano habia side la forma justa y adecuada de nombrar
el idioma cuando se queria discernir el romance de los castellanos del de los
demds, durante el secular proceso de constitucién nacional, hasta que Espafia
consigmé articular sus regiones en una nacién unida; espafiol empezd a exten-
derse en seguida de alcanzada la unidad nacional y apenas comenzada la intensa
vida internacional de Espafia, como forma mds adccuada para expresar la nueva
situacidn del idiomas.
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suyo a convertirse en topicos meramente conjeturales y ano-
temos mas bien el otro hecho de cémo, al mismo tiempo que
se cumple el proceso de alternancia de los nombres impuestos
a la lengua, va adquiriendo consistencia el de su calificacién
estética. Este Giltimo, es verdad, no se inicia hasta tanto la con-
ciencia de la nacionalidad no ha ganado suficiente terreno,
irguiéndose con un poder incontrastable y, mas explicita-
mente, cuando ya sus efectos se han dejado sentir en la obra
del escritor °. Hay, pues, «tesén de hegemonia», mas también
afin estético. Pero la nota sobresaliente en este afin estético
es la finalidad a que apunta y la esfera dentro de la cual que-
da circunscrito. Se trata de equiparar la lengua con la obra
de arte sin ir mis alli de la lengua misma. Por eso, justa-
mente, no se acude a razones extralingiiisticas sino que se va
a tomarlas de lo que ha dado y puede dar de si la propia
lengua. Sélo que, en realidad, esa equiparacién no se presenta
libre e independiente sino que se la condiciona involuntaria-
mente (aunque a veces también reflexivamente) a la poten-
cia creadora de los espiritus y se la somete a los canones de
la expresién literaria en lo que ésta tiene, como producto de
la lengua, de objetivacién histérica. Repirese en este frag-
mento de Juan de Valdés. «—iCbémo no? iNo teneis por
tan elegante y tan gentil la lengua castellana como la toscana?
—Si que la tengo; pero también la tengo por més vulgar,
porque veo que la toscana estd ilustrada por un Bocacio y un
Petrarca, los cuales, siendo buenos letrados, no solamente se
preciaron de escribir buenas cosas, pero procuraron de escri-
birlas con estilo muy propio y muy elegante; y como sabeis, !a
lengua castellana nunca ha tenido quien escriba en ella con
tanto cuidado y miramiento cuanto seria menester para que
hombre, queriendo dar cuenta, 6 de lo que escribe diferente

5 Perfodo de sumo interés en que se pierde todo sentimiento dialectal y el
idioma, como un ser consciente de la plenitud de su albedrio, rebasa toda li-
mitacién, dirigiéndose a la conquista de las formas universales e hinchéndose de
magnificencia y esplendor. Tis cuando, como escribe el citado Alonso, «ahora ese
castellano ascendente supone un nuevo sentido de la lengua que parte de los
artistas de la palabra y de los gufas sociales y culturales, y que, desde su cre-
ciente altura de dignidad social y artistica, se impone como dechado e ideal a
la masa y a las diversas regiones». Op. cit., pig. 6o.
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de los otros, 6 reformar los abusos que hay hoy en ella, se pu-
diese aprovechar de su autoridad» °. En una palabra, autori-
dad de la expresién escrita, derivada aquella de los autores
de genio y sometida ésta al pulimento del estilo, he aqui la
intencién valdesiana. Pero la censura de Valdés no tiene todo
el rigor que sus palabras parecen comunicarle. Falta a su au-
-~ tor la necesaria perspectiva histérica que las abone y sin la
cual su juicio, aplicado a muchos escritores contempordneos
suyos, sblo parcialmente es valido". Lo cierto es que un ni-
mero considerable de ellos habfa llevado la expresién a un
grado de pureza en el estilo francamente admirable y en ese

6 Cito por la edicién de Mayans, Origenes de la lengua espafiola, 1873,
pags. 8-9.

7 El Didlogo de Valdés, si es que fue ecscrito en 1535 (Cf. Hurtado v Gon-
74lez Palencia, Historia de la literatura espaiiole, Madrid, 1932, Cap. xvi1, pig.
443), tienc tras si obras literarias de lenguaje y cstilo ya manifiestamente deti-
aidos v de elaboracién artistica en algin sentido perfecta. Asi, para citar unos
pocos nombres, ocurre con la Celestina cscrita, como sucle suponerse, hacia 1497
pero siendo en todo case la cdicibn mds antigua la de Burgos, 1499 (H. y G.
Palencia, op. cit,, Cap. viri, pdg. 237); del siglo xv (aproximadamente 1485)
¢s la Vision delectable del Bachiller de la Torre; también del siglo xv son jos
Claros Varones de Pulgar, publicados en 1486; y, como si esto no bastara, en
1534 aparece la traduccién de El Cortesano por Boscan, uno de los libros mejores
en prosa del reinado de Carlos V (H. y G. Palencia, op. cir., Cap. x1, pig. 283);
Garcilaso escribe su Primera égloga, a juicio de FEntwistle, en 1536; Castillejo,
en fin, cuya traduccién de la Historia de Piramo y Tisbe cs de 1528 (J. D,
Bordona, Prélogo a las Obras dc Cristébal de Castillejo, Cldsicos Custellanos, N?
72, tomo 1, pdg. x11), cac dentro de esta ¢poca legando, coma dice Menéndez
y Pelayo, al dpice de la perfeccion dentro de su género vy estilo (Cit. de J. 1D,
Bordona. Itid., pdg xx1). Nétese, por lo demids, ¢dmo recuerda Ambrosio de
Morales  (Las Obras del Muestro Ferndn Pérez de  Oliva, Madrid, Afio de
MDCCLXXXVII, tomo I, xL) que <ha ya habido algunos en nuestro tiempo, que
con escrebir en Castellano cosas graves, adorndndolas con el cuidado de bien
decir, han abierto la puerta 4 todos los Espafioles doctos, para que de aqui ade-
lante estimando en mucho nucstra lengua, que ven ya mejor inclinada, v capaz
de todo ornamento de clogliencia, todos sin micdo se le entreguen, y en breve
llegue 4 ser tan copiosa y tan ennoblecida como (sino le faltan sus naturales)

x puedes. De no existir otros testimonios podria creerse que en el juicio de Valdés
influfa la circunstancia de haber compuesto su obra en Italia; tal cosa, sinem-
bargo, parcce insostenible. Menéndez Pidal (E! lenguaje del siglo XVI, en Los
Romances de América y otros estudios, Espasa Calpe Argentina, 1930, pig. 168)
advierte la poderosa influencia del culto a la naturaleza por parte del Renaci-
miento y dice: «Consecuencia de ello es que Valdés toma como autoridad del
idioma no los mejores textos del arte — que ninguno le contentaba del todo —
sino los refranes del vulgo, y con ellos €l habla comén y corrientes.

3
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70 FERNANDO ANTONIO MARTINEZ BICC, 11X, 1947

nlimero hay que contar a aquellos que dieron pruebas de ma-
nejar la lengua con genuino poder artistico y se empefiaron,
ademas, en mostrar a los ojos de todos las cualidades intrin-
secas que hacian de su lengua un hermoso instrumento para
la exteriorizacidon de las mds altas y sutiles verdades. Ellos
aportaron, por asi decirlo, el documento vivo y abrieron el ca-
mino a ese proceso de calificacién estética de la lengua que
hoy casi parece trivial recurso oratorio®

Pero tras la diversidad y nlimero de quienes tal empresa
acometen se descubre un mismo principio, principio que lin-
glisticamente puede reducirse al hecho del crecimiento de la
lengua y del sentido que de su unidad y vitalidad tienen los
que la hablan. De ¢l hay que partir para comprender el pri-
mer ensayo de organizacién del vocabulario espafiol. Efectiva-

8 A este proceso de calificacidn estética, que no es raro hallar mezclado con
la intencién apologética y el tono escuctamente oratorio, pero que se diferencia
por mis de un respecto de cllos, aportan prucbas convincentes entre otros mu-
chos Ambrosio de Morales, Discurso sobre la lengua castellana, en la ed. cit. de
Las Obras del Macstro Ferndn Pérez de Oliva. (El Discurso de Morales, del que
existen dos redacciones [CE. A. Alonso, op. cit., pdg. 78, n. 11, se halla también
editado en los Opdsculos castellanos de Ambrosio de Morales impresos por el P.
Fr. Francisco Valerio Cifuentes en Madrid [tres tomos, MDCCXCIH], tomo II,
pdgs. 135-153); Malén de Chaide, La Conversién de la Magdalena (ed. de La
Lectura, N° 104, pdg. 72). Véase en la pdg. 66 lo dicho a propésito de Los
Nombres de Cristo de Fr. Luis de Ledn; Fernando de Herrera en Biblioteca his-
torica de lu filologia castellana del Conde de La Vifiaza, Introduccién, xrx; Al-
drete, Del origen y principio de la lengua castellana. Afio 1674, Cap. xvi, Fol.
88 VO Diccionario de Awntoridades (Madrid, 1726): Discurso proemial sobre el
origen de la lengua castellana, I, xcu-xvvir; Cabrera, Armonia, gravedad y abun-
dancia del idioma castellano (Memorias de la ..cademia Espafiola, tomo 1, pig.
547). Notorias diferencias con los precedentes en Tamayo Vargas, A los aficio-
nados a la lengua espasiola, en la Historia Natural de Cayo Plinio Segvrdo. Tra-
duzida por el Licenciado Geronimo de¢ Huerta, Afio 1629, tomo II; Gonzalo
Correas, Comparazion de las dos lenguas latina i castellana, en Arte grande de
la lengua castellana, 1626 (Ed. del Conde de La Vifiaza, Madrid, 1903); Fr.
Luis de Leén, De los Nombres de Cristo (ed. de La Lectura, N® 41, Dedicatoria);
Feijéo, Paralelo de las lenguas castellana y francesa en el Teatro Clisico Uni-
versal (ed. de La Lectura, N9 48, pdg. 211); Mayans, Oracion que exhoria a
seguir la verdadera Idea de la clocuencia espaiiola (ed. cit., pdg. 471); Capmany,
Observaciones criticas sobre la excelencia de la lengua castellana, en el Teatro
Histérico-critico de la eloquencia espaiola  (Madrid, Afio MDCCLXXXVI, pig.
cXX11T y sigs.). No me ha sido posible consultar el libro Las apologias de la lengua
castellana (Madrid, 1929) de J. Francisco Pastor que, a juzgar por el titulo, debe
contener materiales relativos al tema.
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mente, supone éste el reconocer que sus elementos de todo
género, y no tan sélo los que parecen preponderar por su
{ndole estética, se han agrupado en una perspectiva homogé-
nea de marcada tendencia gramatical. Supone que mediante
ella el idioma ha adquirido una consistencia y rango supe-
riores y que a virtud de dichas consistencia y rango la lengua
misma ha superado el estadio de inseguridad en que, para
nombrar las cosas y traducir sus sentimientos, s¢ mueve el ha-
blante forzindolo a valerse de formas no siempre precisas,
més o menos aproximadas, y de términos equivalentes o cal-
cados de la lengua que mis inmediatamente se relaciona con
la suya. No es, por tanto, cosa de casualidad ni de capricho
que Fernandez de Palencia, al dar su Universal vocabulario
en latin y en romance, tratara de acercar la expresién latina
a su decir castellano, y no al revés, y que se hubiera propuesto
resumir, segin sus palabras, «cuanto mas con atencién pude,
el extenso dominio de la sinonimia”’. La tentativa de Fernin-
dez de Palencia, no por limitarse en principio a un vocabu-
lario latino, deja de tener enorme importancia. Es tanta, por
el contrario, cuanto que no podia disponer de un ordenado
y seguro esquema gramatical del castellano que hasta enton-
ces no existia; pero ya la consistencia y calidades del romance
debieron presentarse tan vivaces a su genio que pudo utilizar
sus voces como medio eficaz de explicacién del latin. Ahora
bien; el sentimiento de afirmacién y vigencia del romance
castellano es el nervio que sostiene la labor lexicografica de
Nebrija. Sélo que Nebrija no tiene ya solamente conciencia
de los gérmenes de expansion y el destino actual de su len-
gua sino también de la magnitud de la tarea que va impli-
cita en la formacién de un diccionario . Por otra parte, lo
que da caracter y trascendencia verdaderas al de Nebrija, lo

9 Véase La Vifiaza, op. cit., col. 1443. El tiwlo de la obra de Ferndndez de
* Palencia dice en parte: «Hoc vniversale compendiG Vocabulorl ex lingua latina
eleganter collectori: cum vulgari expositione», ctc. Ibid., col. 1441.
10 Nebrija dice en la epistola al muy magnifico Don Juan de Estdfiiga:
«Assi q luego q comience (?) a ser vro: puse delante los ojos una gride esperanca
de inmortalidad: g tete una obra la cual pesava ser la maior ¢ mas necessaria cle
todas:  a la cual no solamente ioc: mas aun todos los maestros de todas las
sciencias apenas puedan satisfazers. La Viflaza, op. cit,, col. 1446.
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72 FERNANDO ANTONIO MARTINEZ BICC, II1, 1947

que contribuye a hacer de él una creacién sin precedentes, es
el estar articulado en una obra conjunta que representa a su
turno un grandioso esfuerzo de comprensidn, sistematizacién
y explicacién de la lengua castellana que hasta entonces, como
justamente dice él, «andaba suelta de las leyes del artes . Y
sinembargo, seria excesivo, por no decir pueril, pedir que
tanto Fernindez de Palencia como Nebrija se hubieran ajus-
tado a normas de rigor y precisién que, todavia hoy, no son
corrientes en la lexicografia. No escapan ellos a un criterio
empirico que, en cierto modo, recibe asi en el siglo xv su
consagracxon of1c1al y que desde entonces preside la compo-
sicién de la mayoria de los repertorios. Tal criterio compren-
de dos notas al parecer t1p1cas la utilidad préctica y el acopio
mis abundante de voces ™. Si se atiende, pues, a semejante
criterio, siguen teniendo v1genc1a en algin sentido aquellas
palabras del nebrisense segan las cuales «todos los que en este
cuidado se pusieron [tomar consejo de aquellos que escrivie-
ro de las significaciones de los vocablos]: estan en la maior
parte ocupados en palabras mui antiguas. desusadas. barba-
ras g estrangeras. Que declaran las cosas assi confusa ¢
dudosamente: que minguna certidumbre dellas nos dexan» *®

11 En la otra carta al mismo Don Juan escribia: «Y porque toda la cuenta
destos siete afios despues que comence a ser vro vos sea manifiesta hezimos cuatro
obras diversas en una mesma obra. La primera c¢n que todas las palabras latinas
Z griegas mezcladas en el latin breve § apretadamente bolvimos en castellano.
la cual obra dedique a. V. M. S. assi como vnas primicias deste mi trabajo. La
segunda que agora esso mesmo intitulo de vro mui claro nobre: en el cual por el
cotrario con igual brevedad boluimos en latin las palabras castellanas. La tercera
en q ponemos todas las partes de la grammatica con la declaracio de cada palabra
obra repartida en tres mui grades volumenes. La cuarta esso mesmo repartida en
otros tantos volumenes en la cual interpretamos las palabras del romance g las
barbaras hechas ia castellanas afadiendo vna breue declaracion en cada vna.
Afiadimos tambien la quinta obra en que apretamos debaxo de reglas 7 preceptos
la Jegua castellana que andava suelta de las leies del artes. Ifid., col. 1455, CL.
Menéndez Pidal, op. cit., pdgs. 139-141.

12 Ya la edicién de 1516 del Diccionario de Nebrija trae: «Vocabulario de
Romace en latin: hecho por el doctissimo macstro Antonio & Nebrissa nucuamete
corregido ¢ augmetado: mas de diez mill vocablos de los que antes solfa tener».
La opinién de Capmany (op. 2., 1X, pig. cxriv) sobre la pobreza léxica de los
diccionarios de Nebrija, Palencia y Covarrubias en nada disminuye el valor de
las afirmaciones anteriores. Otros datos en La Vifaza, op. eit., Lib. terc. y Adi-
ciones a la primera parte del Libro tercero.

18 En La Vifiaza, op. cit,, col. 1447. He consultado la misma edicién que
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Lo que para los siglos xvi y xvrr es sentimiento de ex-
pansién, vitalidad y unidad de la lengua es para el xvin
juicio acabado de perfeccion. Entonces se la considera en su
mis alto grado de pureza y esplendor y esta idea trae apa-
rejada la natural consecuencia de conservarla en su éptimo
estado. Mas en la postura que los hombres del xvrir asumen

® frente al castellano cuentan varios y distintos factores. Se
mencionan, entre otros, el centralismo uniformador, en poli-
tica; la influencia francesa, casi universal y notoria para Es-
pafia desde finales del xvi1; el espiritu critico que da el tono
a la época y que procede directamente de Locke, Montesquieu,
Voltaire y Rousseau. Poco caso, en cambio, suele hacerse de
la avasallante influencia del siglo de oro espafiol que, visto y
como reflejado fielmente en la lengua, impone la creencia de
su fijacién como dechado, ideal y norma. No hay que decir
que de aqui deriva el anejo sentimiento de la conservacién
de sus mas atrayentes cualidades: puicza, propiedad, elegan-
cia y claridad **. En resumen, a este complejo de fuerzas cul-
turales obedece la iniciativa de fundacién de la Academia
(1713) y el espiritu de su més grande obra el Diccionario de
la lengua castellana publicado de 1726 a 1739. Ahora, que tal
sentimiento corresponde a la creencia de que con el siglo de
oro la lengua ha obtenido su maximo poder de expresién y
de belleza se comprueba con el hecho de que, ateniéndose a
su fijacién ideal, se estd en condicién de disponer su caudal
Iéxico conforme a preceptos, normas o leyes que revistan y
confieran plena autoridad. Es asi como los académicos del
xviri acuden al recurso de explicar las voces del castellano

tuvo a la vista el Prof. Pedro Urbano Gonzilez de la Calle al redactar su no-
table ensayo Elio Antonio de Lebrija aparecido en este Boletin (Afio I, N 1,
pdg. 118) o sca la de Sevilla, 1516, Pude, ademds, confrontarla con otra de
principios del siglo xvirr (Matriti, Anno 1719. Ex Typographia Viduae Ioannis
Infanzon). La redaccidn latina de la cita aducida en el texto es como sigue en
’ la primera de estas ediciones: «Omnes enim G sibi vnquam hic prouincid
assumpseru: aut in dictionibus absoletis (sic) inusitatis barbaris Z peregrinis magna
ex parte occupati sunt: aut tam ambigue dubitanterges ola exponunt: vt nihil
nobis certe tradat:». En la scgunda de dichas ediciones, donde la epistola a Don
Juan de EstGiiiga figura con su correspondiente traduccién castellana, la grafia es
poco cxacta. Asi, absolutis y Provintiam.
14 Véase A. Alonso, op. cit.,, pig. 104.
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aduciendo citas de los mejores autores’ Que sxgmflque, de
consiguiente, este recurso dentro de los principios a que sc
amoldaron hasta entonces las inteligencias, puede apreciarse
en algln respecto comparando la visién de Valdés, para
quien la lengua oral sirve en muchos casos de modelo ante
la ausencia de prototipos de la lengua escrita, con lo que ex-
plicitamente se afirma en las pdginas prehmmares del primer
diccionario académico . Pero la opinién de Valdés hubo de
mantenerse en su punto cuando ya para 1611 Covarrubias in-
cluye en su Tesoro buena cosecha de refranes, proverbios o
adagios de indubitable extraccién popular. Con una circuns-
tancia digna de mencionarse: que Covarrubias es en extremo
consciente para distinguir el lenguaje utilizado por los doctos
del manejado por el vulgo'’. La Academia que, como se ha
dicho, es desde el primer momento conservadora, sigue sién-
dolo también en lo que atafie a los refranes. Pero ahora el
elemento popular se subordina al erudito que es el que im-
pera en la concepcién general y confiere a cada término en
particular su rango y esfera. Todavia quiere entonces la su-
prema institucién de la lengua asimilar al diccionario disci-
plinas afines y se preocupa por fijar los criterios que deben
valer para la etimologia y la ortografia. Estos criterios no son
en fin de cuentas sino medios (que se consideran esenciales,

15 . Las citas de los Autdres para comprobacidn de las voces, en unas se
ponen para autoriddd, y cn otras para exemplo, como las voces que no estin
en use, y el olvido las ha desterrado de la Léngua, de caliddd que se haria ex-
trafo y reparable el que hablasse en voces Castellanas antiguas, que ya no <o
practican; pero aunque la Académia (como se ha dicho) ha elegido los Autdres
que la han parecido haver tratado la Léngua con mayor gallardia y elegdncia,
no por esta razén se dexan de citar otros, para comprobar la naturaleza de la
voz, porque se halla en Autér naciondl, sin que en cstas voces sea su intento
calificar la autoriddd por precission del uso, sino por afianzar la voz»: Dice.
Autor., 1, Prélogo, pig. v, § 11. Véase también pdg. xix, § 14.

18 Didlogo de la lengna, ed. cit, pig. 13; A. Alonso, op. cit., pigs. 75-76;
Cuervo, Diccionario de construccién y régimen de la lengua castellana, Introd.,
pigs. xxvIi1 y xx1x, n. I. Para lo que ataile a la Academia, véase la nota
anterior.

17 «Solo es de aduertir, que los hombres doctos hablan, v escriven con mas
elegancia, y propiedad que el vulgo, y a vezes con tanta diferencia, que pa-
recen diversas lenguas»: Tesoro de la lengua castellana, Madrid, Afic 1674. Fol.
88 V¢ 5. v. Lengua.
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pero medios al fin) de atender a la precisién idiomética y al
cabal entendimiento de la expresion oral y escrita *®,

A mediados del siglo x1x (1842) se publica el Panléxico

o diccionario universal de la lengua castellana por D. Juan
Pefialver. En la serie de los trabajos lexicograficos aparecidos
con posterioridad al llamado Diccionario de Autoridades la
% citada obra sefiala un esfuerzo notable que, en la agria polé-
mica que suscité, fue practicamente desconocido y echado por
tierra. Hoy puede comprenderse, y reconocerse sin embozo,
el blanco a que apuntaba por mas que éste haya quedado a
gran distancia de su mis inmediata realizacién y a pesar de
no existir, en la conciencia del lexicégrafo, un punto de vista
radical y claramente constituido *. El Panléxico, sinembargo,
puede tenerse como tentativa de una concepcidén orginica
del diccionario de la lengua espafiola; una tentativa en ver-
dad tan ambiciosa que ahora resalta en su mayor ingenuidad
de pretender hacer de un léxico el magico instrumento que
compendia todas las ciencias y es, por asi decirlo, su clave *°.
Hay que advertir, con todo, que la desproporcién de un pro-
yecto como este no estd refiida con presentimientos de orden
cientifico y es asi como puede observarse que un poco de
intuicién hizo notoria la necesidad de una teoria que contu-
viera los principios basicos de la lexicografia. Entre estos
principios sobresale ¢l de la significaciéon de las palabras. De-
rivadas de ¢l se ofrecen luego seis divisiones que se refieren
al uso, nomenclatura y pronunciacién de ellas, a la ortogra-
fia, la etimologia y el diccionario *'. Fundandose en las re-
flexiones que estas nociones despiertan y, a su turno, en las
leyes que presiden al origen, generacién y combinacién de

18 Véanse Discurso proemial sobre lus etymologias y Discurso proemial de
la ortographia de la lengua castellana en el Dicc. Autor., 1, pigs. rxvin y sigs.
y LXI y sigs. respectivamente. Es interesante lo que A, Alonso (op. cit., pdg. 103)
dice con respecto a la doctrina ortogréfica. Destaca el mismo Alonso (1bid.,
pigs. 106-107) el valor y significado del momento de perfeccién de la lengua
en ¢l criterio académico.

19 Este dato, como otros que a continuacién se aducen, estin tomados de la
citada obra del Conde de La Vifiaza, pig. 769 y sigs.

20 0p, ¢it., col. 1533.

21 1bid., col. 1532.
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las voces <<formaremos ~—dijo Pefialver— una ciencia que lla-
mamos lexicologia» “*. Ahora bien; qué sentido se dio a esta
palabra no es facil decirlo entre otras razones porque no se
acudlo, para aclararla y precisarla, a ninguna determinacion
tedrica ni positiva. Seglin las opiniones del autor, por lo que
acaba de verse, la lexicologia estaria integrada no sélo por la
meditacién acerca de las leyes que rigen la génesis y los cam-
bios de las palabras sino también por otras disciplinas mis o
menos independientes, entre las cuales se cuenta el mismo
diccionario. Si este fuera el sentido Onico que se hubiera
dado al término la dificultad, hasta alli, no seria invencible.
Pero es que aparece con otro cuando, asimilando la lexico-
logla ala b1olog1a, se le atribuye por objeto el estudio de las
raices, las preposmones y las terminaciones, c1351f1cadas unas
y otras por Ordenes, géneros, especies y Varledades . Con ¢s-
to, como es facil apreciar, se cac ya en el dominio de lo ar-
bitrario y una interpretacién honesta es poco menos que im-
posible. A qué extremos, por tanto, hubiera podido llegarse
de haberse puesto en prictica semejante género de presupo-
siciones no es dificil decirlo; por el contrario, seria facil con-
jeturar la calidad de los resultados. Y sinembargo, algo parece
escapar a estos en cuanto tales. Aunque el autor del Panlé-
xico no tiene conciencia de si se halla ante una disciplina au-
xiliar independiente o mis bien ante un complejo de elemen-
tos integradores del diccionario, smembargo queda a salvo el
hecho de haber presentado, siquiera en forma prospect1va,
las lineas por las que habria de encauzarse la mis inmediata
elaboracién del léxico de la lengua.

Frente al trabajo de Pefialver el de un paciente y prolijo
investigador como Salva adquiere la fisonomia de una sana
y juiciosa réplica al empirismo de aquél y una benéfica reac-
cién contra las fallas mas visibles de casi todos los repertorios
hasta entonces publicados, incluso el de la Academia. Si al-
guien, por aquella época, estaba en capacidad de emprender
la tarea de un diccionario de planta completamente nueva,

22 1pid., col. 1533.
23 Ibid.,, cols. 1534-5.
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ese era Salvd que, a mis del trato frecuente con los de otros

idiomas y con la gramatica del suyo, tenia el respaldo de toda

una vida consagrada al estudio de los clasicos castellanos vy

con ello un espiritu amplio, dotado de perspicacia y ponde-

racién. No lo hizo asi y enderezd su labor al mejoramiento

del léxico oficial, rectificindolo y enriqueciéndolo. A esto se
& debe en parte el que su celo infatigable por las cosas del dic-
cionario no haya sido destacado como se debe. A pesar de lo
cual el sentido de su obra se percibe con nitidez resaltando
como uno de sus méritos el haber reaccionado abiertamente
contra aquellos que «se aventuran a publicar gramdticas y
diccionarios, sin conocer siquiera los titulos de los libros con
que deberfan auxiliarses *. Salvi, es verdad, no se detiene en
teorfas y vanamente se pretendera hallarlas en el Prélogo o en
la extensa Introduccién a su libro. En sus propésitos no pa-
rece haber entrado una idea sobre el orden o método cienti-
fico sino més bien el sentimiento de lo que adecuadamente
podria llamarse técnica, es decir, aquel modus operandi gracias
al cual resulta finalmente conseguido un cierto trabajo o ta-
rea. Prefirié acumular materiales y distribuirlos y exponerlos
con toda la correccién y minuciosidad que reclama un buen
diccionario #*; hacer de éste, en consonancia con los progre-
sos de la sociedad y de acuerdo con lo mis presente de la
tradicién, un documento actual que reflejara la vida de la
lengua en su mayor integridad **. Un deseo constante de per-
feccionamiento de los medios y recursos de que se vale el
lexicbgrafo le hizo ser precavido y riguroso hasta el extremo.
Por eso, yendo mis al fondo de las cuestiones, reclamé con
gran sentido critico la necesidad de atender a una verdadera
depuracién de los textos que garantizara la autoridad con que
las voces historiadas suelen calificarse*”. En una profunda
investigacion el 1ex1c0grafo, a vista de multitud de pasajes
referentes a una misma palabra, deberd inquirir si la fuerza
3 que en cada uno tiene, aunque parezca diversa, puede resu-

24 Nuevo diccionario de la lengua castellana, Paris, 1846. Introd., pig. vii.
25 Jhid., pag. xxix.

26 Por eso mismo censuré a la Academia «la omisién de las voces que de-

signan las producciones de las Indias orientales y accidentales». Introd., pig. xiv.
27 Ibid., pigs. 1x-X.
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mirse en una que convenga a todos**. Sélo asi, en cierto mo-
do, puede el diccionario lograr sus verdaderos fines y cons-
tituirse normativamente. Este acento normativo es el que,
aunque no le percibamos con claridad, alienta en el espiritu
de Salvd. «Es el objeto primordial del diccionario —decia—
dar 4 conocer las palabras propias y adoptivas de la lengua
castellana, sancionadas por el uso de los buenos escritores». Y
afiadia luego: «Un diccionario de un idioma destinado al uso
del pablico debe abrazar todas las voces del lenguaje comtn
de la sociedad, distinguiendo el familiar del mas culto y pro-
pio de las gentes instruidas, y del poético considerado en si
mismo, es decir, con exclusién de las materias 4 asuntos en
que haya de emplearse» .

Hasta aqui la tendencia predominante en la composicién
de los diccionarios no rebasa los limites de un acucioso em-
pirismo dirigido ante todo e inspirado por el criterio de la
utilidad y de la préctica. Esto es, al menos, lo que se paten-
tiza no sélo por el género de reflexiones que los lexicdgrafos
han dejado en los predmbulos, mis o menos breves y oca-
sionales o dilatados y comprensivos, de sus respectivas obras
sino también por la forma misma vy la disposicién de los ma-
teriales, forma y disposicién que trata en principio de abarcar
la totalidad del vocabulario constitutivo de la lengua. Pero
dondequiera ha existido una preocupacién evidente de per-
feccionamiento de los métodos utilizados por el lexicégrafo y
esto es interesante por varios motivos. Porque si se considera
que la publicacién de diccionarios estd en pleno apogea dn-
rante los siglos xvi1 y xviir no dejard de parecer a alguien
que esta labor es indicio y confirmacién de sintomas de de-
cadencia; que, por lo tanto, a ese trabajo de recoleccién vy ar-
chivo, que dicha labor implica, alcanza también el morbo de
la decadencia. Pero esto no es verdad y el origen y desarrollo
de la lexicograffa espafiola, por el contrario, delatan una ac-
titud creadora de inusitado vigor que se enlaza, en términos
generales, con lo mejor de la tradicién renacentista. En cam-
bio si es notoria la desproporcién en el aspecto investigativo

28 1bid., pig. xxxii,
29 Prélogo, pig. 111.
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frente a otros dominios igualmente cultivados desde enton-

ces, la lengua y la gramitica entre cllos. Es finalmente intere-

sante por formar parte la lexicografia de una ciencia general

del lenguaje que, lejos de haber mantenido con ella una cons-

tante relacién, parece obstinada en no aprovecharse de sus re-

sultados. Estas y otras consideraciones semejantes no son, sin-
4 embargo, propias de este lugar *".

Obra de inusitado relieve dentro de las de caracter general
que aportan aclaraciones concernientes al tema del dicciona-
rio es el Teatro histdrico-critica de la eloquencia espafiola de

30 Una alusién solamente para llamar la atencién sobre lo que sigue: en el
Opus sinonimorum de Fernindez de Palencia ¢l tercer libro trataba «de los ad-
verbios, preposiciones y conjunciones igualmente sindnimos». (La Vifiaza, op.
cit., col. 1444). Es digna de recogerse con interés esta divisibn porque indica que
¢l seatido de las particulas se¢ concibe ya como parte funcional importante de
la lengua. Mds tarde la Academia toma para la plinta y método de composicion
de su primer diccionario ¢} designio de observar y dar cuenta de la explicacién vy
uso de las particulas espafiolas, pronombres, preposiciones, articulos, conjunciones
e interjecciones (I, Historia de lu Real Academia Espafiola, pig. xvi, § 10). Al
hacer esto la Academia continia el primer esfuerzo del citado Palencia, pero lo
acrece notoriamente y para darse cuenta de ello basta comparar las explicaciones o,
mejor, enumeraciones dadas por Nebrija y Covarrubias en preposiciones como a,
de o en con las ofrecidas por el aludido diccionario. Salvd, a su turno, también
enriquece el suyo. Tn este orden Nebrija trae para: A, preposicién por cerca. Ad,
apud. A preposicion por azia, Ad, versus (pig. 645 de la ¢d. de 1719). De cuya
es alguna cosa. Respondet genitiuus. De, proposicion (sic) de Ablativo. A.
Ad. Abs. De. Tx. (Pig. 68s5). En (no figura en el apartado E. Ante N. que
ocupa las pdgs. 698-702 de la ed. ar.). Covarrubias: A, Fol. T v?; De, Fol.
202 %5 En, Fol. 233 v¢ (Tesoro, ed. cit). Academia: 1, pdgs. 1-2; 111, pig. 20;
Ibid., plg. 420, respectivamcente. Salvd: op. cit., pdgs. 1, 345 v 436 también
respectivamente. Cuervo marca el dltimo avance: 1, pdgs. 1-29: I, pidgs. 759-99;
(Ia preposicion en serd  publicada  préximamente en este Boletin). Antes de
Cuervo, Garcés (Fundamento del vigor y elegancia de lu lengua castelluna, Ma-
drid, y791) hizo girar en torno de las particulas el gran poder de expresién de
In lengua espafiola y es cste uno de los positivos aciertos del libro que Cuervo
(op. cit., Introd.,, pdg. 11) reputaba de escaso mérito. Ahora bien; no estard lo
decisivo de esta direccién en que con ella comienza a abrirsc paso en la lexico-

» grafia espafiola ¢l sentimiento moderno de la gramdtica histérica vy comparada
que descubre el sentido de relacidn en las preposiciones a través de su cardcter
hjstérico adverbial? (Cf. Dicz, Grammaire des langues romanes, Paris, 1874.
Tomo II, pdg. 384 y R. Lenz, La oracidn y sus partes, Chile, 1944, Cap. 1%, pag.
475y sigs.). El Diccionario de construccién y régimen eleva a categorfa cienti-
fica este apartado gramatical del castellano; cémo, sinembargo, Hegd su autor a

concebirlo y realizarlo es algo que los admiradores de Cuervo no han sabido de-
cirnos.
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Capmany Lo que, a mi modo de ver, hace de ella un pro-
ducto t1p1co en el ambiente general de la época es su segura
visién estética de la lengua que lmprlm(, su sello a cuanto
alli se trata. Como su legitima expresién hay que tomar, pucs,
las ideas y sentimientos de Capmany y referir a una y otros
los lugares donde explicitamente se habla del 1éxico castellano.
Hay que decir también que al examen de éste sélo desciende
el autor en cuanto tal cosa sirve de medio de verificacién y
comprobacién de sus tesis capitales; que, por tanto, el diccio-
nario no es lo primordial sino lo accesorio y que, en fin, a
pesar de la intencién y el criterio comparativo que seduce a
Capmany al querer fundamentar la superioridad del castellano
frente al francés, el tema propiamente lexicografico no alcan-
za a perder su individualidad. Este criterio comparativo, hay
que decirlo, s6lo se mantiene en cuanto sirve como punto de
partida que da acceso a la cuestién de la riqueza del caste-
Hano que es la que, de modos diversns, parece preocupar a
Capmany. En ella tiene, por otra parte, su inmediato origen
el problema del 1éxico para cuya comprension deben inter-
pretarse lo mis fielmente posible los términos en que se re-
suelve.

De una comparacién, ante todo y principalmente de ca-
ricter externo, entre el castellano y el francés extrajo Cap-
many un conjunto de notas paralelamente discrepantes para
uno y otro idioma®'. Entre ellas la que, por punto general,
se destaca més es la de la riqueza del vocabulario. Una pri-
mera ojeada llevaria a la creencia de que el francés es mucho
mds rico por este aspecto. No obstante hay que notar que su
riqueza de términos no es tanto caudal propio suyo cuanto
un tesoro adventicio y casual del cultivo de las artes y cien-
cias naturales **. Comoquiera, pues, que los hablantes del cas-
tellano no se han ejercitado en el uso de las industrias, artes
y ciencias, de alli procede el que su diccionario sea también,
en este sentido, mucho mas pobre. Pero esta es sélo una po-
breza aparente porque el vocabulario cientifico y filoséfico no
es privativo de ninguna nacién determinada sino griego o la-

31 Op. cit., I, Observaciones criticas, pig. cXxviII y sigs.
32 Ibid., pig. cxxxil.
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tino o analégicamente formado de eclementos pertenecientes
a los idiomas vivos v a las lenguas cldsicas . Por eso, fundin-
dose en esta distincién, puede establecerse lo siguiente: exis-
ten dos lenguajes o, mejor, dos dicciqnarios. Uno el jctciO;zal,
que incluye el moral, que es el peguhar de cada nacién; otro
el cientifico o técnico que es comin a todas cuando han de
tratar unas mismas materias **. Obsérvese, de paso, como Cap-
many introduce aqui términos como racional y cientifico que,
haciendo relacién al diccionario, denotan una actitud acen-
tuadamente tedrica; pero con ellos, de hecho, no se hace alu-
sién a método lexicografico de ninguna especie. Interesa en-
tonces averiguar el sentido de esa actitud que tiene a su ser-
vicio los citados términos.

La riqueza del diccionario espafiol usual y general nace del
caudal propio de la lengua, caudal que no ha tomado pres-
tado de otra vulgar, ni puede prestarlo®. La legitima propie-
dad y primitiva significacién de sus voces no hay que bus-
carla en los textos de los primeros autores y la autoridad de
las escrituras publicas puesto que —dice Capmany— su ma-
yor antigiiedad no pasa del siglo x111, sino en la tradicién
verbal de los adagios o proverbios que deben reputarse gene-
ralmente por anteriores a toda prosa escrita®’. Mas a partir
del siglo xv la lengua castellana va adquiriendo pulimento vy
haciéndose dulce y sonora. Este proceso se debe a la inven-
tiva de los poetas, que buscaban el ndmero, la suavidad y la
cadencia. «<En efecto, de la poésia podemos decir nacié la per-
feccién de nuestra prosa en la parte mecénica del lenguaje
(que no en la parte metaffsica y correccién gramatical)» 7.
Con todo, lo que prueba con la mayor evidencia la perfec-
cién del idioma castellano no es el haber perdido la rustici-
dad y dureza de sus voces sino el haber multiplicado y va-
riado sus modos de decir. Y como si esto fuera poco, hay to-
davia en él una calidad mis esencial que delata dicha perfec-

33 Ibid., pig. cXxx11I.
34 1bid., pag. cxxxir.
35 1bid., pig. cxxxiri.
36 1bid., pig. cxLv.

7 Ibid., pégs. cRLVI-vIL

w
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cidn: «es aquella peculiar libertad de la construccién» que
permite a la lengua espaﬁola, sin detrimento de sus leyes,
juntar a la <<harrnon1a mccamca» de sus dicciones la del estilo,
que no es lo mismo ®. Estos principios, por asi decirlo, son
los elementos basicos de aquella actitud de Capmany; pero,
como es obvio, la tarca esta en articularlos a un sentido, en
hallar su precisa coordinacién con el diccionario. Lo siguiente
trata, an a riesgo de posibles equivocaciones, de dar ese sen-
tido y coordinacién. Pueden, pues, resumirse asi:

Las denominaciones diccionario racional, diccionaric téc-
nico, son claras hasta cierto punto dada la separacién de len-
guajes previamente estatuida. Pero esto no sucede con otras
expresiones relativas al mismo diccionario, tales como las de
<harmonia mecinica», «parte metafisica», «correccién grama-
ticaly, «estilo», que versando sobre un objeto idéntico o cuan-
do menos semejante tienen sinembargo significados demasia-
do latos o sélo parcialmente conjeturables La coherencia en-
tre estas expresiones y aquellos principios puede lograrse si
se tiene en cuenta que la divisidn de diccionario racional y
técnico supone una pareja de términos opuestos en la cual
pueda apoyarse. Esta pareja se da en los contrarios material
y espiritual. S6lo mediante ellos desaparece el acento de ar-
bitrariedad que hay en las calificaciones lexicograficas reco-
gidas. En efecto: aceptada esta interpretacién resulta que el
diccionario técnico es también, por naturaleza, material ya
que por materia no debe entenderse, tratindose del 1éxico,
sinc la palabra como unidad de expresion. En este caso la pa-
labra moral, como equivalente de racional, pierde su sentido,
supuesto que es, con entera licitud, igualmente aplicable al
diccionario técnico. No hay duda, por otra parte, de que
cuando se habla de mecdnica en el lenguaje, alude Capmany
directamente a la composicién material de las palabras® vy
esa la razoén para que se la vea contrapuesta a metafisica y
correccion gramatical. El sentido de estilo sera, pues, careado

38 Ihid., pigs. CLVII y CXLVIIL
39 Ibid., pdg. cxLvn y cxrvin Asimismo pdg. ccn
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con el de mecinica, un sentido no material, un sentido meta-
fisico. Pero hay algo mds. La materia, si asi puede expresarse,
es algo como el com{n dcnom‘inador dp la.§ dos especies de
diccionario distinguidas en el Teatro histérico-critico y ¢s la
que viene a dar unidad a todos estos conceptos en apariencia
inconexos. Porque, en realidad, el diccionario recoge térmi-
nos de una y otra especie como que al fin y a la postre no
es otra cosa que un producto y resultante del proceso de for-
macién de la lengua. En este proceso, advierte Capmany, tres
son las cosas que hay que tener en cuenta: la ctimologia, la
material composicidn y el significado de las palabras. Una
misma materia es, por tanto, el objeto en formacién y en
cuanto es un objeto sometido a este proceso de formacién no
es arbitrario adjudicar a la divisién de los diccionarios las
notas de que se ha tratado. Materia y lenguaje natura! vienen,
pues, a equivalerse. SSlo que, como anoté Capmany, este len-
guaje se perfecciona y la razdén de su perfeccién es su uso.
Ahora aparece claro esto: lo mecanico es, ni mas ni menos, lo
natural sometido al uso, v he aqui el por qué de lo que se
dice en el Teatro al afirmar que la perfeccién de la prosa cas-
tellana, en su parte mecdnica, ha nacido de la poesia; opinién
si se quiere paraddjica en la historia de nuestra lengua de no
tenerse en cuenta lo dicho. A su turno el estilo viene a ser
como la fusidn, en una unidad superior, de lo mecinico y lo
racional, entendiendo en este momento por racional lo pecu-
liar del 1dioma nacional, su genio intransferible. No serfa en-
tonces erréneo llamar a esa unidad superior elocuencia, la
elocuencia que no sin una dosis de poderoso instinto atrafa
tanto a espiritus como Morales y Mayans y que es dado a
Capmany descomponer en sus partes, analizarla y juzgarla,
en anchurosa perspectiva, no solamente, seg(in sus palabras,
como «la historia critica de cada siglo, y la del gusto y ca-
racter de sus diversos escritores, sino la de la misma lenguas.

El libro Estudios filolégicos de la lengua espasiola de D.
Vicente Tinajero se compuso, segin parece, con miras a un
examen de fondo y lo mis vasto posible del diccionario aca-
démico. Redactado en términos casi patolégicos, sélo tiene
aqui un lugar por su intencién predominante y por haberse
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]e(hcado en ¢l una seccién especial a la lexicografia de la
lengua *°.

Dentro del desorden caracteristico de los Fszudios poco es
lo que puede servir como documento ideoldégico o doctrinario
al respecto. Para el autor el primer probkma de la lexico-
graffa consiste en una distincién previa que separe la diversi-
dad especifica de las palabras. A ella debe seguir la clasifica-
cién de las voces, Gnico medio de fijar perfectamente las re-
glas del buen uso. Pero esa clasificacion deberd ser a su vez
légicamente precisa, simétrica y veridica y comprender, ade-
més, la nomenclatura de las palabras, su categoria segin el
grado de autoridad y su significacién o definiciéon y acepcién.
Por otra parte, tarea de grande importancia en la lexicografia
es la de definir cada voz de la lengua. Aqui no se debe, como
se deduce del examen del diccionario académico, seguir varios
sistemas y entrar a definir los términos ya por sus causas, ya
por su etimologia, ora por comparacibén, ora por metiforas,
luego por los efectos y hasta por afirmacién y negacién; sino
que, atendiendo a un criterio igualmente ldgico, la definicién
habrd de ser necesaria, clara, exacta, universal, particular y
breve. Sin estas cualidades —dice el autor— las definiciones
resultardn defectuosas y las falsas definiciones perpetfian en
un diccionario un antagonismo funesto al lenguaje. Pero, ade-
mds, la definicién va directamente a la cosa significada vy el
sentido en que se toman las palabras varia mucho. En esta
variedad hay que deslindar lo que pertenece al sentido mas
o menos acertado del término, segin su uso en una determi-
nada época, de aquello que es el sentido propio, primordial,
que aparece en la etimologia y en la historia de la palabra.
Luego de desempefiada esta labor es cuando puede afrontarse
la de la clasificacién de los multiples sentidos mediante el
encadenamiento que presentan las derivaciones. Ahora, como
el diccionario es el cuerpo de la lengua usual, se hace impres-
cindible determinar la autoridad del uso que en ella se asien-
ta. Esta autoridad habrd de buscarse por medio de ejemplos

40 Estudios filolégicos de la lengua espafiola por D. Vicente Tinajero Mar-
tinez. Madrid, 1886, La parte relativa a la lexicografia ocupa las pdginas 321-357
y sélo a ella nos referimos.
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clasicos, cuya clasificacién serd graduada «por el orden de su
significacién y respectiva autoridad»; de‘ modo que el resul-
tado ofrezca, por decirlo asi, la historia de la lengua fundada
en autoridades del uso antiguo y actual. Otros temas incluyd
¢l autor como objetos propios de la lexicografia y este es el
caso, para aludir a dos, de las voces sinénimas y la correccién
de los vicios del lenguaje. El primero cae de hecho dentro de
los limites de la lexicografia, es cierto; pero siempre se le ha
considerado tema especifico de una clase particular de reper-
torios. El segundo, con toda evidencia, tiene su lugar en obras
de otra naturaleza, con fines y método esencialmente distin-
tos de los que rigen para el diccionario.

De los 1éxicos especiales que, como dijimos al principio,
permiten con relativa facilidad recoger ideas y conceptos que
pueden servir de base a la constatacién de una labor investi-
gativa previa a la mas inmediata elaboraciéon de los materia-
les, ninguno tan ampliamente representativo como el de vo-
ces chilenas de Lenz. Algo parece obvio. Que el libro a que
nos referimos encuadra mas bien en el sector de la dialecto-
logfa; pero en realidad esto no hace al caso. Pues debiendo
justamente su caricter especifico a esta circunstancia, lo que
obliga a tomarlo en consideracién es el plan de ideas, de mé-
todo y composicién que Lenz dejé formulado en el prélogo
a su obra citada. Ahora bien. Lo que hace de este trabajo un
aporte, dentro de la lexicografia espafiola, radicalmente dis-
tinto de los hasta aqui enumerados es sin disputa el criterio
estrictamente cientifico del investigador. Esto lo separa de
una manera tajante de sus predecesores. No solamente de
aquellos que, antes de €, se ocuparon del lenguaje americano
sino de los que siempre tuvieron por mira principal y Gnica
recoger en el cuerpo de un diccionario el idioma espafiol, el
idioma de Castilla, conformandolo a las leyes del uso y a la
autoridad de los mas calificados escritores. Y sinembargo hasta
aqui el éxito de Lenz no hubiera sobrepasado el correspon-
diente a un buen especialista, a un investigador que, como
arrancindolo de su tronco originario, hace del espafiol de
Ar{xérica} el objeto inmediato de sus pesquisas y af4n selectivo
lexicogrifico. No. Lo que confiere capital importancia a la
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empresa de Lenz es provenir de un profesional de la lingiifs-
tica que, nccesariamente, parte de una concepcién cientifica
general del lenguaje que no deja pasar por alto, en la consa-
gracién de los detalles, las lincas fundamentales que los en-
marcan y les conceden su particular forma y sentido. Dos
cosas son a este respecto bien notables. Lenz no olvidé, al
acercarse a los temas del vocabularic americano, que la norma
tradicionalmente acogida de la correccién idiomatica (que
cast siempre conduce a una verdadera mania critica) carece
de objcto, pues en el campo de la dialectologia lo que la cien-
cia exige es que no se excluya nada (que no se modifique
nada, podrla afiadirse), que no dc]e de recogerse ningln tér-
mino *'. Pero tampoco olvidé que si de lo que se trataba era
de establecer una linea divisoria entre el castellano castizo y
los provincialismos y barbarismos, lo conducente no era fun-
darla sobre el diccionario académico sino proceder de inme-
diato a definir lo que se entiende por castellano. No otra, sino
ésta, puede ser la base previa para cuaiquier estudio de pro-
vincialismos y acorde con ella el propio Lenz consiguié, me-
diante los datos a su alcance, fijar el significado y limites del
problema.

A mis de esto, Lenz dejé trazado un bosquejo de lexico-
grafia general en el que se hallan, como se ha indicado ya,
ideas y conceptos que se refieren a la ordenaciéon de los ma-
teriales lingiisticos y, lo que es de admirarse mis, un sinté-
tico plan de clasificacidén valioso por muchos respectos **. Ya
se dijo como preocupado por el problema de definir el «cas-
tellano», hubo naturalmente de tener en cuenta el lugar que
en él ocupan los provincialismos. El tema de los provincialis-
mos fue, por tanto, el que le dio ocasién para establecer un
concepto general de la lengua del que deriva importantes
conclusiones. En el centro de ella estd el lenguaje cotidiano

41 Véase Diccionario etimoldjico de las woces chilenas devivadas de lenguas
indijenas, Santiago de Chile, 1905-1910. Prélogo, pdg. 20, § 23; 8, § 2 y 10,
§ 4. (El signo y nimero del pdrrafo 4 no figura en el ejemplar consultado. He-
mos supucsto verosimilmente su colocacién en la citada pdgina, linea quinta).

42 No falté seguramente a Lenz una nocién muy clara del valor de los planes
orientadores, precisos y comprensivos, en el trabajo lexicografico. Cf, su Dialec-
tologia hispancamericana (Vol. VI de la BDH., Buenos Aires, 1940, pig. 10) en
la que alude a sus Problemas del diccionario castellano en América.
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de la vida puablica y social escrito y hablado por toda la gente
culta. A su alrededor se agrupan esferas especiales. Hacia
arriba prevalece la lengua escrita; hacia abajo, por ¢l contra-
rio, la de la comunicacién oral. Si denominamos —dice
Lenz— lenguaje literario la capa de mas arriba o superior
entonces la segunda o del centro, de la vida piblica y social,
podria llamarse lenguaje nacional y la tercera o infima /en-
guaje familiar. Estas diversas capas forman, en conjunto, la
lengua general o comdn ™. Las referidas distinciones, aparte
de su valor propio, tienen uno especial que conviene no omi-
tir. Es el de la influencia que pueden ejercer, y de hecho ejer-
cen, sobre el criterio de ordenacién y distribucidén del trabajo
Jexicografico como, igualmente, sobre la posicién personal del
lexicografo ante la lengua y el repertorio de sus voces. Es no-
torio que de esto Gltimo dependera en buena parte la funcién
que a cada término se asigne en el conjunto del diccionario.
Otra consecuencia del concepto general de la lengua fun-
dado por Lenz estd en el hecho de haber propuesto una cla-
sificaci6n del 1éxico més precisa y detallada. Comprende dos
ctapas. La primera trata de separar las voces pan-espafiolas de
las voces pan-americanas y, dentro de éstas, las particulares de
cada nacién con sus respectivos provincialismos. Como facil-
mente se comprenderd, esta etapa puede parecer demasiado
general y esquemitica y adolecer de consiguiente de la falla
de insuficiencia, toda vez que el material a ella acomodable
correria el riesgo de padecer recortes sustanciales, lo que equi-
vale a decir que la vida de las palabras no quedaria integral-
mente reflejada en la operacién lexicografica. Tan sencilla
objecién no podia ocultarse a la penetrante mirada de Lenz
quien en seguida propone la segunda etapa de su clasifica-
cién. Esta segunda etapa se caracteriza por dirigirse directa-
mente al nicleo vivo de la palabra después de haber pasado
por la esfera correspondiente que la rodea. Por haber desta-
cado en dicha clasificacion el ambiente peculiar de cada tér-
mino y su correspondiente 4rea de origen se permitird que
sea trasladada aqui **:

43 Op. cit,, pags. 12, § 10 y 13, § 11.
44 1bid., pdg. 20, § 24.
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I. Estilo literario con subdivisiones: poesia i estilo clevado; filo-
soffa, astronomfia, etc, estilo cientifico; bellas artes; administracién
pablica, etc,, tecnicismo de la industria, del comercio, términos de
guerra, marina, etc.

II. Esfera jeneral de la vida pablica i privada, lenguaje comun es-
crito i de conversacion; este grupo que comprende la mayor parte de
todas las palabras comunes no necesitaria indicacién especial.

II. Lenguaje técnico de los oficios, industria casera, comercio al
menudeo, etc.

IV. Términos vulgares de historia natural.

V. Estilo familiar.

VI. Lenguaje vulgar, dialecto.

VII. Voces bajas que se consideran indecentes.

VIII. Lenguaje especial de clertos gremios, especialmente crimina-
les, que quiere ser incomprensible para los demas, jermanfa, etc. (*).

A D. Julio Casares debe la lexicografia espafiola el haber
formulado lo que él denomina un nuevo concepto del diccio-
nario de la lengua®. En el trabajo con tal titulo publicado
se propone su autor la fundamentacién de un conjunto de
ideas que sirva al esclarecimiento de lo que, en términos més
precisos, constituye un diccionario ideolégico. Mas comoquiera

(*) Entre V i VI fluctdan términos de lenguaje de colejiales, estudiantes,

militares, marineros i tambien ciertas espresiones grotescas i metaféricas del len-
guaje de corriflos politicos, lo que en ingles se [lama «slang». Pocas voces de
esta clase son de orijen indio; véase p. ej. papa, macana, jote i otros. (Nota de
Lenz). .
45 Nuevo concepto de la lengua y otros problemas de lexicografia y gramd-
tica. Vol. V de las Obras Completas, Espasa Calpe S. A. Madrid, 1941. Pigs. 21-
125. Se ha referido a este trabajo el Prof. D, Pedro U. Gonzédlez de la Calle en
sus Adiciones lexicolégicas publicadas en este Boletin (Aflo II, N° 1, pigs. 12-
38). Cuando el Prof. Gonzdlez de la Calle escribia su ensayo aln no habia lle-
gado a nuestras librerias el volumen que contiene el trabajo del sefior Casares y
hubo, por tanto, de basarse tan sélo para sus reflexiones en el Prélogo al Dic-
clonario ideoldgico, de donde se tomé la referencia al Nuevo concepto. Asi se
explica lo dicho en la pag. 18 a propésito de D. E. Benot, como también lo re-
lativo al Amera Cosha, a los trabajos del obsipo °*Wilkins, la Pasigraphia y el
Thesaurus de Roget. Ciertamente las consideraciones sobre estas obras no huel-
gan, pues vienen a completar los datos para la historia de la direccién ideoldgica
en la lexicografia. Véase mds adelante la nota 51 de la pig. 93.
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que esta especie de repertorios es de formaqién relativamente
reciente en el mundo de habla espafiola®™ una exposicidn
previa que se refiera a sus antecedentes histéricos, a los auto-
res de la peninsula y de otros paises, tanto como a su natu-
raleza y fines parece de elemental necesidad. Interesa hacer
notar una cosa. El citado trabajo no sélo presenta un caricter
de estricta precedencia con respecto a la obra lexicografica
concreta sino que, ademds, pretende coordinar los varios prin-
cipios a que ésta debe ajustarse en el momento de ser elabo-
rada *%. Indica esto una actitud de cautelosa preocupacién por
el problema lexicogrifico en conjunto. De un lado se busca
exponer las cuestiones diversas de indole tedrica que con ¢
se rozan; de otro imprimirles un sentido normativo que tenga
inmediata aplicacién. Conviene igualmente destacar la parti-
cipacién dada en el ensayo que nos ocupa a ciertos cruces
entre la lexicografia y la ciencia general del lenguaje sobre
los cuales deberia insistirse mas. Una investigacién acerca de
tan complejo asunto podria llevar a la conviccién de los li-
mites ¢n que las dos disciplinas operan y a la de las acciones
o influencias que reciprocamente se ejercen. En lo que sigue
vamos a ver el desarrollo sucinto de las tesis principales de
Casares acomodandolas, naturalmente, a los fines particulares
de esta exposicidn.

Asunto propio de la gramatica son las distintas categorfas
l6gicas en que pueden separarse los vocablos por razén de
sus respectivos oficios como partes de la oracién. Para el lexi-
cografo sélo cuenta la palabra como representacién sensible
del concepto, supuesta, eso si, la mutua y necesaria coopera
cién que se prestan pensamiento y lenguaje. No serd por tanto
licito, en manera alguna, desvincular el signo y lo significado
cual si fuesen dos realidades con existencia propia e indepen-
diente. Signo y significado no son sino dos aspectos de un
mismo todo psicofisico, la palabra. Siendo, pues, esto asi, el
criterio ideal para la catalogacién de las voces serfa aquel en
que las normas deducidas del estudio y comparacién de los

46 Op. cit.,, pigs. 94-97.
47 Cf. Diccionario ideoldgico de la lengua espafiola, Barcelona, MCMXLII.
Prélogo, v.
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vocablos, en cuanto a su contenide conceptual, coincidiesen
con las bases de clasificacién establecidas en vista de la forma
externa (hablada y escrita) de las palabras. Este criterio, que
supone la conjuncién de los sistemas ideolégico, fonético y
grafico solo parcmlmentc sinembargo, es realizable en los dic-
cionarios por raices donde se hace posible llegar a la consti-
tucion de verdaderas familias en las que el parecido formal
de los individuos concuerda con un parentesco semejante de
significado. Sélo que la evolucion fonética trastorna esta espe-
cie de regularidad. En efecto, es un hecho que la forma (en
este caso la raiz) y el sentido (significado del término) si-
guen histéricamente caminos divergentes al extremo de que
hay ocasiones en que la raiz sélo puede ser distinguida por el
filblogo experto mientras la significacién varia hasta la pér-
dida casi total de su nlcleo semantico primario. De aqui que
la catalogacion por raices sea evidentemente inadecuada como
sistema general de lexicografia. Otros sistemas de clasifica-
cién (estrictamente fonética, puramente grafica, grafico-foné-
tica) auncuando imperfectos en cierto sentido tienen, a pesar
de ello, un fundamento légico puesto que las caracteristicas
que les sirven de norma estin tomadas de la esencia misma
de la palabra ya en cuanto significacién, ya en cuanto signo.
Lste fundamento légico es el que no puede alegarse para la
clasificacién alfabética, a favor de la cual sélo militan razones
de utilidad prictica que se apoyan a su turno en una arbitra-
riedad convencional: el orden de colocacién de los signos del
abece. In sintesis, la base Gnica de toda clasificacién alfabética
estd en el valor ordinal que se ha concedido a las letras a
consecuencia de haber respetado, como cosa sagrada, su res-
pectiva posicién dentro de la serie **.

De estas consideraciones preliminares se desprende un he-
cho importante. El examen detenido de los distintos compo-
nentes de la palabra y de sus reciprocas conexiones conduce
necesariamente a la conviccién de que la lcx1cografla, st ha
de ser plenamente cientifica, tiene que superar los sistemas
tradicionales de la composicién alfabética. Efectivamente, la
sumaria investigacién de tales conexiones, en especial de la

18 Nucevo concepto, pags. 39-47.
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que toca a la relacion del concepto con la representacién oral
de la palabra, permite deducir un notorio dcscthbrm en las
dos fases del proceso que es, por otra parte, capital para ¢l des-
arrollo de toda labor lexicografica. Hasta ahora dicho proceso
s¢ ha resuclto a favor de la etapa que va de la expresion ver-
bal a la idea. Pero es de rigor convencerse que para restable-
cer el perdido equilibrio habrd necesidad de acudir al camino
contrario, es decir, a la etapa que va de la idea a la expresion
verbal que es la que, en sentido estricto, puede facilitar las
funciones activas del lenguaje ayudando al lector no sélo a
hablar y escribir sino también a pensar. Esto supuesto, es cvi;
dente que el problema de la catalogacién del lémco.debc.ra
sufrir pareja inversién si es que ella ha de ser metddica, sis-
temdatica y racional. Sélo asi habra de redimirse a la lexico-
grafia, de una vez por todas, de la tirdnica y estéril arbitra-
ricdad del orden alfabético *. Ahora bien: Dicha catalogacién
necesita de una base sélida y Casares cree hallarla, sin lugar
a duda, en la clasificacién ideolégica. Para darle un funda-
mente tedrico retorna al examen de los distintos componen-
tes de la palabra, en especial al de la ya notada relacion C—>P
y P—C, simbolos del concepto y la representacién oral del
término. Este examen se basa en un andlisis de la funcién
mnemonica, andlisis en el que, dicho sea de paso, parece un
poco excesiva la consideracién que hace de la memoria «no
s6lo condicién primordial de la produccién del lenguaje, sino
la clave misma de toda nuestra vida espiritual». En todo caso
se parte de la memoria para, al través de teorias psicofisiols-
gicas, rematar en cl hecho del ejercicio funcional de aquella

19 [bid., pdg. 48. Como siempre que se cree haber descubicrto algo, Casares
las emprende aqui inconsideradamente contra ¢l abece; pero cualquiera verd que
no es fdcil suplantar este procedimiento legitime sin caer en graves inconsecuen-
clas. A esa urdnica y estéril arbitrariedad somos deudores de muchas cosas, entre
otras el conocimiento y manejo de las lenguas antiguas fecundo, si ha habido
alguno, para la cicatifica fundamentacién de la filologfa clasica y adn de la
propia lingiifstica, Recuérdese a este propdsito cémo cuando Baralt proyecté su
Diccionario matriz de la lengua castellana también creyd que el sistema de ma-
trices cra «cl énico sistema cientifico en materia de lexicograffa, asi como indu-
dablemente es el (nico légico: el tnico realmente sencillo en medio de su apa-
rente comphicacién; en suma, el Gnico fecundo». Prospecto en Pedro Grases, Del
porqué no se escribid el Diccionario matriz de lu lengua castellana de Rafael Ma-
riu Buralt. Caracas, 1943. Pig. 72, n. s0.
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y su secuela la persistencia de la conexion palabra-concepto,
ya explicada por Wundt. Casares, sinembargo, se¢ niega a
aceptar la tesis psicologica de la direccién progresiva de la
asociacién. Lo que los hechos tienden a demostrar es que el
proceso que lleva del vocablo a la idea se realiza de modo
facil y seguro mientras que la evocacién de la palabra por la
idea es siempre mas dificil. Si esto en nada se opone a la su-
gcrenma de la palabra por la idea explica, en cambio, el por
qué la funcién pasiva del lenguaje se ve mis favorecida que
la activa. Esto quiere decir que hay en el ¢jercicio del proceso
lingtistico un desequilibrio, desequilibrio que la lexicografia
debe tratar de restablecer. Cémo? Apoyando mis la funcién
activa del lenguaje que es también la mas importante. En
otros términos, se llega a la siguiente conclusién: el dicciona-
rio debe cambiar de finalidad, el diccionario debe ser ideo-
l6gico ™

Pero también el diccionario ideoldgico tiene por resolver
sus propios problemas y entre ellos no es el menos importante
el de la catalogacién. Ni el menos dificil. Casares no ofrece
de €l ninguna solucién positiva. Confiesa que, al menos pro-
visionalmente, s6lo puede decir cdmo no ha de ser la clasi-
ficacién. Ya en este camino muestra la inconveniencia, en
primer término, de cualquier clasificacién natural. Por una
parte, «toda la excelencia de la clasificacién natural estriba
en un intento de acomodacién de sus normas fundamentales
a las corrientes cientificas imperantes a la sazdn en la disci-
phna de que se trates; por otra, «supuesto que la clasifica-
cién narural del Universo 1mphca, no sélo el profundo cono-
cimiento de las propiedades intrinsecas de todas sus partes
—desde Dios hasta el infusorio y desde el firmamento hasta
el Atomo—, sino también la comprensién exacta de sus rela-
ciones, afinidades e influencias reciprocas todavia seria nece-
sario sorprender el plan de la creacién y poderlo seguir en
todas sus fases antes de empezar a clasificar». En segundo
término, la clasificacién analoglca del vocabulario debe huir
del sistema clasificador propio de las ciencias particulares.
Estos sistemas estan sometidos a la ley del progreso que los

50 Op. cit.,, plgs. 77-88.
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hace variar e incluso desaparecer, mientras que las denomi-
naciones Iéxicas pertenecientes a teorias ya desechadas suelen
perdurar. Ademds, dichas ciencias particulares, prescinden de
aspectos del vocabulario que a e/llas, en cuanto ml'es, no inte-
resan; por el contrario, el lexicégrafo l/la de considerar suce-
sivamente todas las relaciones y analogias que le sugieran las
distintas acepciones de cada palabra, y alin las varias mane-
ras en que puede ser mirado cada concepto. En, fin, otro pe-
ligro que deber4 ser salvado es el que resultarfa de adoptar
la nomenclatura ya establecida por los especialistas de todos
los ramos del conocimiento cientifico. Esa nomenclatura es,

en su base, artificial y difiere fundamentalmente del lenguaje
natural que, en su actividad Vivient'e, se halla_ muy distante
de las categorias a que hace referencia la mencionada nomen-
clatura y en ocasiones la pretermite de un modo tenaz. «De
todo lo cual se deduce, o deduzco yo por lo menos —termina
Casares— que la clasificacién del vocabulario ha de aspirar
no tanto a parecer ser cientifica, filoséfica o natural, como a
servir de base prictica para lograr la finalidad puramente le-
xicografica que perseguimos» *.

51 1bid., pdgs. 106-111, El trabajo de Casares que aqui se ha tomado en con-
sideracién es, como se sabe, un extracto del discurso leido por el autor en el acto
de su recepcién como miembro de Ja Real Academia Espafiola, e dia 8 de mayo
de 1921. Omitido tan sélo cuanto no hace al tema, aparecié cn ¢l Vol. V de
las Obras Completas ¢l afio de 1945. Pero ya para 1922 se habia publicado Nuwes-
tra lengua de A. Costa Alvarez, libro cn ¢l que se exponen y examinan «los cs-
fuerzos desarrollados hasta entonces, en cinco idiomas, para resolver el probiema
de catalogar las palabras dec la lengua en su orden racional, segin su significado,
¥ no segin su escritura». Tomo csta cita de El diccionmrio ideolbgico de la lengua
del mismo Costa Alvarez, ensayo publicado en 1927 (Tomo XV de Humani-
nidades, Revista de la Universidad Nacional de la Plata, pags. 179-213), de gran
valor metodoldgico y sistemdtico v de indiscutible orientaciédn doctrinal. Com-
prende, en resumen, una Teorfa de los principios en la que se investigan los
temas fundamentales sobre que debe descansar la  realizacién del  diccionario
ideoldgico. Son estos: 1°, el plan orgdnico, 119 la divisién y subdivisién del cua-
dro de categorfas, III°, la clasificacién de las palabras, IV?, la coordinacién de
las clasificaciones. Cada uno de ellos muestra su especial y conveniente desarrollo.
Asi, el primero trata de los conceptos universales, de los conceptos fundamentales
y de los conceptos generales, a todo lo cual sigue una tabla sindptica que pre-
senta ¢l plan orgdnico completo en cuanto a Jas categorias de las relaciones y
de los valores. El segundo se ocupa, dentro del cuadro de categorias, del recurso
de la divisién jerdrquica por género y especic y sélo restrictivamente de la di-
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T.a necesidad de continuvar el Diccionario de construccién
y régimen de Cuervo lia puesto de manifiesto la ineludible
urgencia de resolver el problema de los métodos que presi-
dieron a su composicién y de los que es preciso partir para
dar comienzo a tan ponderosa labor. En esa urgencia han te-
nido su origen los trabajos lexicogrificos del Profesor D. Pe-
dro U. Gonzélez de la Calle en los que las ideas se ofrecen
commio trasunto de una larga y fructuosa expcriencia cientifi-
ca™. También en punto a perspectivas de caricter tedrico re-
visten plena madurez y constituyen por ello la etapa final de
nuestras reflexiones. Son tres hasta el momento™ y en ellos
hay necesidad de advertir pr1nc1palmcnte dos cosas: buscan
ser, de una parte, una exégesis previamente formulada de los
problemas de la lexicografia, fundada en preceptos y normas
de validez general; se dirigen, de otra, a asegurar una base
metddica acorde con los sistemas seguidos por Cuervo y los
cuales, una vez determinados, deberdn adoptarse y utilizarse
en la prosecucién de la obra. Para los fines de esta exposicién
sc escogerd de entre aquellos trabajos el aparecido cronolégi-
camente primero sin que esto quiera decir de ningln modo
que se excluyen los restantes ya que todos tienen un mismo
objeto y se agrupan, por tanto, en una unidad indivisible.
Ademis, sélo serdn enumerados, sintetizandolos y trabiandolos
entre si, los puntos capitales que, tal nos parece, tienden a
fijar una sélida posicién para el lexicdgrafo.

vision por 6rdenes de ideas. Ademds se hace resaltar la importancia del principio
de la divisidn extrema de las categorias. El tercero se enfrenta con los proble-
mas de la definicién y del vocabulario. El cuarto, en fin, se encarga de poner
a la vista un bosquejo de tres articulos del sofiado Diccionario ideoldgico en el
que Costa Alvarcz consigue resultados plenamente satisfactorios. El ensayo con-
cluye con una alusidn al Indice de Concordancias que debe contener «todas las
palabras tratadas, con la sola mencién de las categorias en que se hallan».

52 Siendo catedrdtico de Literatura Latina, el Profesor Gonzdlez de la Calle
dictd en Salamanca un cursillo de lexicografia. Quéde este dato para la historia
de los estudios lingiisticos en FEspafa.

38 Concepto de un diccionario de construccién y régimen, Anotaciones lexico-
gréficas, BICC, Afio I, N® 3, pdgs. 476-492; De re lexicographica, Notas y co-
mentarios, Boletin de lt Academia Argentina de Letras, tomo XIV, N° 52, pégs.
491-503 y Adiciones lexicoldgicas, BICC, Afio II, N° 1, pdgs. 12-38. El Profesor
Gonzilez de la Calle espera contribuir a esta disciplina con nuevas aportaciones.
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A. Frente al empirismo desolador de las mas generalizadas
practicas de la lexicograffa tradicional y corriente’ _surge el
hondo anhelo de fundamentar, dentro de una legitima siste-
matizacién, una serie de conceptos preferible, en todo caso,
al registro de las varias modalidades sintActicas tcstimoniada's
de un vocablo en un orden puramente contingente y arbi-
trario *. También dentro de un orden real y consecuente, esa
serie de conceptos debe preceder a cualquier tarea de acopio
de voces, mas o menos definitiva, que se realice con destino
a la formacién de un léxico. En otros términos: es imprescin-
dible que asista al lexicégrafo en su trabajo un conjunto de
ideas directrices que le permita orientarse en la suma de los
materiales que espera utilizar. De ellas 1a que primero se im-
pone es, sin duda, la relativa al material mismo y a su ela-
boracién. B. Referido este postulado a un diccionario de cons-
truccién y régimen *® resulta que, si sc le concibe y elabora
cientificamente, tendrd que abarcar por fuerza no solamente
a) los giros y frases adscritos a una determinada orientacién
literaria, ) ni siquiera tan solo la lengua literaria misma,
sino ¢) todo cuanto testimonio pueda recogerse de la lengua
hablada. Nétase aqui cémo, bajo la influencia de Lofstedt, el
interés por la Gltima adquiere una importancia especial pues
se acude a ella para no cercenar ni deformar la naturaleza
plena de la lengua en cuestién. También el ingreso de la
lengua vulgar a la lexicografia se mantiene como un ideal
que hace parte de la tarea propia del lexicégrafo ™. C. Unido
a lo anterior, y al mismo tiempo reflejindolo, se encuentra el
criterio no ya de la autoridad de las citas que puedan adu-
cirse para confirmar el uso de la lengua en un determinado

34

5t Adiciones, pig. 1a.

55 Concepto, pdgs. 483, 488. Salvo indicacién cxpresa las citas refieren a
este trabajo.

5% Como bien ha visto el Prof. Gonzdlez de la Calle, es claro que los principios
de la lexicografia serdn aplicables tanto a los diccionarios generales como a los
especiales; no porque haya nexos de rigurosa dependencia entre unos y otros sino
porque «dada la Indole esencial de tales doctrinas, resultan tan aplicables a un
Diccionario general de la lengua latina, como a un Diccionario especial de la
lengrua castellana, o de cualquier otro idioma moderno, etc.» Pég. 48s.

57 Sin hacer violencia a Jas ideas ni a las realidades lingiifsticas, lo dicho cs
susceptible de relacionarse con ¢l romance medieval espafiol. Cf., pig. 487.
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periodo de su historia, sino del grado de perfeccién con que
cabe presentarlas en el cuerpo del diccionario. Esto equivale
a despejar la cuestién de los origenes de un uso correcto vy
uno incorrecto en la compulsa de los autores que sirven para
testimoniarlo. El uso incorrecto, generalmente rechazado, no
mercce que se le haga blanco de las repulsas del lexicografo,
pues también puede y, ademas, debe obrar siquiera sea como
regulador, medio de contraste y término de explicacién de
aspectos a veces profundos del uso correcto. La consecuencia
mas inmediata que se deriva de los puntos B y C es la si-
guiente: el material que haya de recogerse habrd de ser no
s6lo copioso —en lo posible y hasta donde lleguen nuestras
posibilidades para cada momento histérico— sino completo
y finalmente selecto. Ahora bien; como ha de comportarse el
lexicégrafo en cuanto llegue a abordar el motivo de la selec-
cién? D. Por regla general en las monografias lexicograficas
de un diccionario de construccion y régimen la documenta-
cién deberd graduarse atendiendo més que a su cantidad en
bruto a su idénea adecuacién a la finalidad perseguida. En
vez de repeticiones inftiles serd siempre preferible acopiar
testimonios coincidentes y discrepantes de otros autores, o del
mismo autor de referencia en otras obras, o en distintas épo-
cas de su actuacién literaria. Llenada a cabalidad esta exigen-
cia podrd el lexicdgrafo complementarla mediante la averi-
guacién, con criterio estadistico, de las cifras medias de de-
terminadas construcciones y giros para inducir de ellas la
frecuencia con que aparecen ciertos procesos sinticticos. Pero
esta tarea parece requerir mas bien una justificacién doctri-
nal y cientifica distinta. E. Mas no s6lo lo indicado basta para
asegurar a la seleccidén el verdadero efecto que ella debe sur-
tir. El medio mds adecuado y eficaz en este sentido es el
que, entre otros, autorizan los maestros de la lexicografia
Autenrieth y Heerdegen de colecciones de monografias de
vocablos. Tales monografias implican un historial lingliistico
completo del término o de los términos monografiados co-
menzando por el estudio de la contextura fonolégica y foné-
tica de los testimonios con que ellos se acreditan, incluyendo
st fuere necesario sus varias y precisas expresiones graficas y
terminando con el examen minucioso de la morfologfa, se-
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masiologfa, sintaxis y estilistica ™. Este método permite a la
vida de las palabras monografiadas mostrarse en su total in-
tegridad, en sus capitales ctapas y en su ambiente lingiiistico
y cultural. F. Queda, con todo, algo a que no pueqe. sustraerse
el lexicbgrafo si quiere que su obra alcance positiva consis-
tencia doctrinal: la labor monografica no tendrd eficacia y
valor de presentarse dislocada y dispersa; ha de estar animada
y sostenida por una finalidad de ordenacién trascendente y
superior que la justifique en la entrafia misma del dicciona-
rio. Esa finalidad consiste en hacer de los membra disiecta
elaborados un organismo cuyos clementos integrantes se sos-
tengan reciprocamente en lacida sintesis vital, con clara pers-
pectiva histérica y con la gradacién estimativa obligada. G.
La precedente sintesis sumaria puede considerarse completa
si a ella se afiade como apéndice lo relativo al orden alfabético
en la composicidn del diccionario. Para este caso el Profesor
Gonzéilez de la Calle invoca reiteradati.ente el nombre de H.
Paul y basado en él aduce el hecho de que el soporte y fun-
damento de toda representacién lingtistica estriba ademais de
en criterios semasioldgicos, morfolégicos o sintacticos, en cri-
terios también fonolégicos y atin fonéticos ™. Este hecho fun-
damental de la vida psiquica concede a la ordenacién alfabé-
tica una manifiesta realidad psicolégico-lingliistica, antes de
que se haya convertido en dispositivo tradicional y prictico
de los diccionarios corrientes. De alli la legitimidad insospe-
chable con que, una vez superados ciertos empirismos, puede
utilizdrsele. Sinembargo, el reconocimiento de este método de
ordenacién no estd de ningin modo refiido con las necesida-
des de una clasificacién sistematico-sintictica, pues pese a los
argumentos que militan en favor del orden alfabético en los
repertorios lexicograficos éste sélo «es un expediente pragméi-
ticamente til, mas nunca idealmente necesario e imprescin-

dible» %,

58 Tanto a los limites entre semasiologia y sintaxis como al contacto de le-
xicografia y lingiifstica concede el Profesor Gonzdlez de la Calle grande impor-
tancia y adelanta notables esclarecimicntos en Adiciones, pdgs. 31-35 v Concepto,
485-488.

5% Pigs. 489-490 y Adiciones, 16-18.

50 1bid.; ademids, De re lexicographica, pag. 499 donde, a este propésito, se
recuerda la publicacién del Thesawrus linguac latinge.

7
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A través de las precedentes consideraciones, y de una ma-
nera gradual, hemos podido darnos cuentn de un hecho no-
torio, a saber: que la lexicografia espafiola, en su desarrollo
histérico, ha realizado esfuerzos constantes por llegar al esta-
blecimiento de opiniones, ideas, normas, principios, en una
palabra, a estatuir una teoria que encauce y dé sentido a la
tarea del lexicdgrafo. El empirismo, mis o menos persistente
y generalizado, ha sido lenta y paulatinamente desalojado de
sus pos1c1ones y en su lugar ha ido fraguindose una preocu-
pacién més clara e imperativa de la necesidad de métodos que
hagan efectivo y fructuoso el trabajo que, de otro medo, se
ve amenazado de graves asechanzas y condenado a sufrir li-
mitaciones y menoscabos que no dejan de tener su eventual y
peligrosa influencia. Se han, pues, superado muchas cosas.
Pero no sélo se las ha superado. También se las ha comple-
tado por la adicién de elementos nuevos que, en el terreno de
los hechos, se traduce en mejora y progreso. De consiguiente,
es licito esperar que los investigadores, los lexicdgrafos, avan-
cen por el camino emprendido hasta obtener no sélo resul-
tados sino procedimientos mas eficaces. En este sentido una
teoria lexicogréifica que, desde la regularidad inmanente de los
principios hasta el gobierno sistematico de los detalles, dé
plena garantia de su constitucién cientifica y de su viabilidad
prictica es una, si acaso no la principal, de las necesidades
que deben llenarse en este sector cada vez mas urgido de la
precisién y el rigor cientificos. Desgraciadamente tenemos que
confesar que esta legitima ambicidn corre el riesgo de ser sos-
layada como utdpica o relegada a un plano infimo por fran-
camente inttil. Facilmente puede presumirse que los filélo-
gos no se sientan tentados a favorecerla supuesto que su sen-
tido histérico puede quedar satisfecho con la mis numerosa
recopilacién de los vocablos que, necesariamente, juegan el
papel primordial en su disciplina. Pero la mis numerosa re-
coleccién de vocablos no es, con toda seguridad, ni la mejor
ni la mas seguramente dispuesta. Los lingliistas, a su turno,
persiguen el archivo glotolégico en cuanto tal y, a lo sumo,
la mas exhaustiva ejemplificacién de las voces. En uno y otro
caso, sinembargo, los resultados cientificos parciales requie-
ren, cuando menos, verse respaldados por una técnica que se
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ajuste a normas especiales y esa técnica, en el dominio de la
lexicograffa, no debe quedar confiada a las buenas dotes del
lexicégrafo, ni siquiera a sus aptitudes mas o menos geniales.
Fsa teorfa tiene, por tanto, una justificacién evidente y su im-
portancia crece desde el momento en que, en el léxico de una
determinada lengua, no se ve ya la palabra como elemento
aislado sino como entidad funcional; desde el momento en
que hasta una cualquiera concepcién acerca de la lengua
surte sus inmediatos efectos en la peculiar manera de concebir
y explicar el término. Desgraciadamente, repetimos, da la im-
presién de que dicha teoria huelga. Kretschmer no se ha he-
cho ilusiones al respecto y su concepto de la lexicografia quie-
re reducirse al cumplimiento, por parte de ella, de fines pura-
mente tiles o de consulta o de acopio de materiales para
fildlogos y lingiiistas... «como si hubiese —dice— que crear
una disciplina entera aplicada al arte ‘le componer dicciona-
rios» *'. La realidad de las cosas, a pesar de esto, parece in-
dicar que a la ausencia de esa disciplina, auténomamente
constituida, se deben no pocos yerros y lagunas en el trabajo
de recoleccién y exposicién del material lexicogréfico. Por lo
demis el mismo Kretschmer, a quien no repugnan «los tra-
bajos biograficos completos sobre palabras», siente necesidades
que, en este plano, sobrepasan los limites de la utilidad, con-
sulta y mero acopio. El verdadero objeto —tiene dicho él—
y el verdadero valor de un 1éxico cientificamente elaborado **
estd en que representa una coleccién lo més completa posible
de cjemplos procedentes de toda clase de textos, una estadis-
tica historica de las palabras, trabajo que nadie se halla ca-
pacitado para hacer caso por caso, sino que es necesario em-
prender sistemdticamente. Pero justo de esto se trata: de que
un léxico cientificamente elaborado, una estadistica histdrica
y, ademas, siszemdtica de las palabras no puede quedar al am-
paro de nociones empiricas ni resolverse en férmulas vacias
de contenido cientifico. Si tal 1éxico ha de llenar sus fines a
cabalidad debe, imprescindiblemente, ajustarse a determinados
principios, en suma, a una disciplina especial.

SY Introduccién a la lingiitstica griega y lating, trad. de 8. Fernindez Rami-

rez y M. Ferndndez-Galiano. Madrid, 1946, pig. 84.
62 Ipid,

THESAURUS.Tomo lll. Nums. 1, 2 y 3 (1947). Fernando Antonio MARTINEZ. Contribucion a ...
L J
=] = Centro Virtual Cervantes



100 FERNANDO ANTONIO MARTINEZ BICC, III, 1Q47

1L

Es verdad. Esta disciplina especial o, en otros términos,
esta teoria general lexicografica ticne en contra suya muchas
cosas. Una de ellas es, sin duda, la fuerza casi imperiosa de
una tradicién de siglos que ve en los diccionarios meros ins-
trumentos de consulta y medios mas o menos eficaces para
despertar y poner en juego la capa acidad receptiva de los es-
piritus en el aprendizaje ya empmco, ya cientifico de las len-
guas. El resultado efectivo, practico y directo parece ser la
causa determinante de esta actitud que se resuelve en el he-
cho, a primera vista perceptible, de que las indagaciones le-
xicograficas de orden estrictamente cientifico no van a bene-
ficiar de inmediato a los individuos empefiados en el dominio
de un idioma como tampoco a solucionar los arduos proble-
mas que plantea la comprensién de un texto cualquiera. No
deja de tener esta posicién su similitud y contrapolo en la
postura que suele adoptarse ante las exposiciones cientificas
gramaticales. También aqui, bajo el reproche de antipedagé-
gicas con que se las califica de ordinario, se esconde el temor
a romper definitivamente con los empirismos de todo género.
A esto se aflade la preocupacién, no menos poderosa, que
pretende hacer del mayor nimero de vocablos acopiados el
supremo fin (y por de contado también el supremo éxito)
de la tarea del lexicdgrafo. Inconscientemente tiende a pen-
sarse que un repertorio, cuanto mas fielmente refleje la riqueza
de la lengua serd tanto mejor. Pero entonces esta fidelidad
se subordina a la riqueza y lo nocivo, justamente, reside aqui
en tener de la riqueza de una lengua un concepto puramente
cuantitativo, rigidamente numérico, y en omitir en cambio
multitud de aspectos que, reducibles al concepto de riqueza,
no son sinembargo pricticamente contables. Persistente y ago-
biadora es, de igual modo, la idea de propiedad y correccién
que, cuando no expresamente, suele estar encubierta entre los
objetivos primordiales y basicos de cualquier 1éxico. El dic-
cionario, asi parece pensarse, debe ensefiar. Ocurre, no obs-
tante, algo parecido a lo ya anotado en el caso de la fidelidad
a la lengua. Si por ensefianza se entiende, lexicogrificamente,
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un conjunto de normas coincidentes con los preceptos de la
gramitica es evidente que no toca al diccionario cumplir esta
misién especial. Si por ensefianza, en otro sentido, ha de en-
tenderse una especie de leccion de buenas maneras, limpia
elocucién y noble abolengo léxico, entonces su objeto queda
reducido a un indice de formas licitas e ilicitas y no habri
que esperar del diccionario un despliegue sistematico de todas
las formas constitutivas de la lengua. Se puede, en fin, aducir
como factor de decisiva influencia en la formulacién de una
teorfa lexicografica la concepcién que acerca de la lengua
impere entre los investigadores o bien la propia concepcién
que de la lengua tenga el lexicografo. Verdad es que una
determinada concepcién no se da sino cuando se toma la len-
gua como objeto inico de una consideracién cientifico-filosé-
fica especial. No obstante, también puede surgir alli donde
las investigaciones linglisticas parciales ofrezcan elementos de
juicio suficientes para elevarse a una idea general de la lengua.
Los méiodos de trabajo y el contenido de una disciplina es-
pecial pueden traducirse en un mayor interés a favor de ésta
con la consiguiente repercusién en la lengua toda. El poco
favor de que ha gozado en la lexicografia espafiola la inves-
tigacién etimoldgica es una muestra del influjo que, en este
caso por defecto, tiene sobre la lexicografia una determinada
disciplina. El 1deal de correcciéon y pureza gramatical, trans-
formado en concepcién general de la lengua, ha dejado su
huella también en la lexicografia espafiola y podria buscarse
inclusive en el dominio de la dialectologia.

Estos reparos, que representan otras tantas dificultades, ha-
bra de tenerlos en cuenta el investigador que trate de formu-
lar una teoria general lexicografica. Pero es obvio que con
anularlos, rechazarlos o inclusive resolverlos no se ha hecho
mayor cosa. Quedan todavia numerosos problemas de diverso
caricter que afectan, de maneras también diversas, el objeto
propio de semejante teorfa. En seguida se aludira a algunos
de ellos no sin dejar de advertir enfiticamente y desde un
principio que de ninglin modo se pretende un tratamiento
exhaustivo de las cuestiones que ellos implican; que, de otra
parte, se mantiene ticita o expresa una referencia al proyecto
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de continuacién del Diccionario de construccién y régimen
de Cuervo.

Ante todo la lexicografia implica la clara y sistemAtica dis-
criminacién del desarrollo histérico de las palabras en cuanto
estas se nos presentan como verdaderas unidades gléticas. Pe-
ro hay que anotar que la representacién a que el linguista
llega y que le permite definir la palabra como una unidad
glética es posterior al hecho mismo de la lengua de la cual
esa unidad forma también parte. Esto quiere decir, en otros
términos, que la lengua como totalidad precede a los elemen-
tos constantes en que, en un determinado momento, puede ser
descompuesta y analizada y que, de consiguiente, si no sélo
cada lengua sino todo lenguaje comporta una cierta evolu-
cidn, antes de concluir con la descripcién o sintesis de la vida
de una palabra se impone considerar su pasado, esto es, su
historia. Por tanto un punto de vista histérico parece inelu-
dible no ya para la metodologia lexicografica sino para el co-
nocimiento integral de la verdadera e intima naturaleza de
los procesos lingiiisticos .

63 El principio segin el cual cada palabra debe ser tratada por el lexicdgrafo
como una unidad expresiva pero, al propio tempo, con sentido histérico estd al
parecer plenamente justificado. Heerdegen lo funda con acierto en el objeto muis-
mo de la lexicografia. «Die Aufgabe — dice — aller Lexikographie kann in
allgemeinen unmdoglich eine andere secin, als: jedes einzelne Wort einer Sprache
als eine zuniichst fiir sich bestehende Einheit, als ein sprachliches Individuum zu
betrachten, welches in  monographischer Weise darzustellen ist». (T heorie der
lateinmischen Lexikographie en Iwan Miller, Handbuch der klassischen Altertums-
wissenschaft, 11, 437). Esto, pues, justifica ¢l principio de unidad. En cuanto al
tratamiento histdrico, queda ascgurado en la siguiente forma: «Denn wie die
Sprache als Ganzes genommen, so hat auch jedes ecinzelne einigermassen
bedeutungsvolle Wort scine bestimmte historische Entwickelung, und diese histo-
rische Entwickelung gilt es nach dem Masse der uns zu Gebote stchenden Mittel
zu verfolgen». (Ibid.). Freund habia asentado ya postulados semejantes al advertir
que:  «Wenn Lexikographie Uberhaupt diejenige Wissenschaft ist, welche die
Darstellung des Wesens cines jeden cinzelnen Wortes einer Sprache durch alle
Perioden der Existenz dessclben zur Aufgabe hat, so ist die Aufgabe der lateinischen
Lexikographie insbesondere: Das Wesen eines jeden einzelnen Wortes  der
latcinischen Sprache, wie es sich im allen Perioden der Existenz desselben kund
gibt, darzustellen; oder kiirzer gefasst: die lateinische Lexikographie hat zu ihrem
Objecte die Geschichte cines jeden cinzelnen Wortes der lateinischen Spraches.
(Wérterbuch der lateinischen Sprache. Leipzig, 1834. Erster Band, Vorrede, 111-1v).
Hceerdegen (op. cit., pdg. 148, n. 1) cita unas observaciones de Biicheler tomadas
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Perc este punto de vista_hist(’)rico debe ser cuidadosamente
especificado. Para ello conviene ante todo precaverse contra la
rigidez de los principios y la téenica que el especialista de la
gramética histérica_puede hacer valer dentro y fuera de su
propia disciplina. Nada, en gfccto, mds natural que ha.ce.r .dc'
rivar de la gramdtica histérica —que parece tener definitiva-
mente acotado su circulo de trabajo—, de sus métodos y de

’ sus particulares resultados, una metodologia lexicografica. No
dnicamente por cuanto el lexicografo se ve precisado a tomar
la lengua en funcién histérica sino también porque el mismo
concepto de ‘monografia’ que ha logrado imponerse como
uno de sus medios de elaboracién sistematica mis completo
participa en no escasa medida del espiritu y las tendencias
que imperan en la gramdtica histérica. Basta citar un hecho
para acreditar esta realidad. La gramdtica historica encuentra
plausible y adecuado sostener en el umbral de sus investiga-

ciones la ya establecida y consagrada diferencia entre historia
interna y externa de la lengua ™. Si esta diferencia mantuviera
su caricter provisional y metédico la legitimidad a ella ads-
crita conservaria una posicién insospechable. No parece, sin-

embargo, suceder asi. No se repara en que es una férmula y

s¢ le otorga, por el contrario, plena realidad lingtistica; se le
confiere un ser y una realidad que en si misma no tiene ni

a su trabajo Philofogische Krirtk muy instructivas al respecto: «Sehr im Riickstand
sind wir, was beide Sprachen betrifft, in lexikalischer und syntaktischer Kenntniss
derselben: wir brauchen die Geschichte jedes Wortes, durch deren Mangel auch
die linguistische Forschung schr becintrichtigt wird, da aus falschen Primissen
Gber Grundfarm und Bedeutung kein richtiger  Schluss auf das Etymon eines
Wortes gezogen werden kann, wir brauchen cine genaue Statistik und Geschichte
aller Konstructionverhitltnisse und stilistischen Erscheinungen, welche uns befihigt,
im Sprachgebrauch und in der  Phrascologic jedes  Schriftstellers Ererbtes und
Eigenes,  Gemeiniibliches  und  Freierfundenes, Notwendiges und — Beliebiges
stregnstens zu unterscheidens,

6t Véase Stolz, Historische Grammatik der Lateinischen Sprache  (Leipzig,
1804), I, pdgs. 1-4. La aplicacién que de lo interno y externo ha hecho el
propio Stolz a la historia de la lengua nos releva de insistir en un discrimen
logico entre una y otra disciplina. Cf. Historia de la lengua latina  (trad. de
Américo Castro), Cap. 1, en particular pig. 8 donde a «la lengua en su rcla-
cién con las manifestaciones literarias» se contrapone sutilmente y en términos
kantianos «la lengua en si». Anteriormente Schuchardt (Der Vokalismus  des
Vaulgarlaterns, 1, pég. 44 y sigs. y 77 y sigs.) se habfa servido de una caracte-
rizacién igual en la que, ademds, lo interno queda embebido en lo bioldgico.
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puede tener y en vez de significar una diferencia metodolé-
gicamente dispuesta pasa de hecho a convertirse en una dife-
rencia sistematica constituida. Sucede entonces una cosa. Au-
tomaticamente, y con perjuicio de¢ la integridad de la lengua,
se crea el prejuicio lingliistico de que existe un lenguaje espe-
cial, individualizado por el espiritu cientifico, cuyo comporta-
miento interno se distingue en la realidad neta y claramente
de los influjos y acciones exteriores que sobre él gravitan y
en ¢l dejan su huella pero que, de ningin modo, con él se
confunden; que, en una palabra, no son él mismo. De donde
resulta que en la historia de la lengua todo aquello que no
es transformacién o alteracién de materia o de forma es cui-
dadosa y celosamente aislado de cuanto presente caricter per-
sistentemente externo, de cuanto signifique presién o in-
fluencia de fuera; en suma, de cuanto en el suceder o en el
devenir historico-linglistico tenga una representacién cultu-
ral. Por otra parte llega a formarse asi una concepcién de la
lengua como sucesién histérica de fenomenos pura y simple-
mente mecdnicos, concepcién que, con su estrecho marco po-
sitivista, desaloja sensiblemente y pierde de vista por com-
pleto el contenido espiritual de toda la evolucién histérica de
la lengua.

Mas no solo es esto. Comoquiera que la historia de la len-
gua atribuye a su parte externa la investigacion de las rela-
ciones de parentesco entre idiomas pertenecientes a un mismo
tronco lingiistico y, de igual manera, la de la influencia re-
ciproca de estos sobre el vocabulario de la lengua en cuestién,
al lexicografo no deja de planteirsele un delicado problema
consistente en la representacion que, dentro de cada mono-
grafia, deba dar al momento interno y al externo. Se halla,
pues, en una situacién embarazosa y no hay que decir que,
de seguir el criterio de la gramatica histérica y el de la his-
toria de la lengua, tendra que decidirse por el primero. Con
lo cual habra incidido en el yerro de acogerse a una visién
del desarrollo histérico que por anticipado recorta notoria-
mente su campo de accién. Pues una cosa parece indudable.
Que las relaciones de parentesco y en general la serie total de
los influjos que sufre una determinada lengua (entre los cua-
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les aquellas no constituyen sino una porcién tipicamente ca-
racterizada) son tan internos a la vida del lenguaje como las
mutaciones, eventuales o constantes, que acusan y revelan su
materia y su forma. Son por cierto, rigurosamente hablando,
lo Gnico interno en la lengua. Y de aqui se desprende una
conclusién importante. La situacién en que hemos visto que
se halla el lexicégrafo tiene que resolverse en forma distinta
adoptando un cambio radical en el planteo del problema. Si
al historiador puede parecer fundado y suficiente el concepto
de una simple reconstruccién histérica de la lengua al lexicé-
arafo, en cambio, esto no puede bastar y sélo debe interesar
en términos muy limitados; en cuanto dicha reconstruccién
forma su horizonte visual y coincide con la perspectiva gene-
ral de la lengua. El lexicégrafo, en efecto, no solamente basa
¢l objetivo inmediato de su tarea en la mis amplia y compre-
hensiva reconstruccién de todas las fases y momentos indivi-
duales por los cuales atraviesa o ha atravesado una determi-
nada palabra sino que su misién es tan.bién llenar de sentido
tanto como acomodar a un contenido espiritual vivo los es-
quemas que la investigacién histérica ha eslabonado a la serie
causal de los procesos estrictamente morfoldgicos. El punto
de vista de la gramitica histérica lo mismo que el de la his-
toria de la lengua no colman, por tanto, sus legitimas aspira-
ciones. Y si el empleo del sistema monogréfico en la lexico-
grafia ha de tener una funcién vital necesariamente habrd de
dar una participacién mayor al momento espiritual de las di-
versas etapas que constituyen ¢l historial 1éxico. Sélo que este
momento espiritual (y la advertencia no huelga) no podra
ser subsumido en una investigacién de exclusivo caricter se-
mantico. Se trata mas bien de fundirlo, como en un todo, en
la instancia histérico-cultural; se trata, como si se dijera, de re-
encarnar en la palabra historiada el complejo espiritual que
la ha sustentado y nutrido a lo largo de su existencia *.

65 Véase de Vossler el interesante trabajo Historia de la lengua ¢ historia de
lu lireraturq cn Filosofia del lenguaje. Ensayos. Trad. y notas de Amado Alonso
y Raimundo Lida. Editorial Losada S. A. Buenos Aires. Pdg. 47 v sigs., en es-
pecial 54-57. Un escrito de Myron Malkiel-Jirmounsky expresa  sintéticamente el
problema en estos términos: «Le vraie probléime n'est pas dans la notation d'in
fait physiologique, mécanique du développement de 4 en ¢, ¢ cn ¢, ¢ en ie,

THESAURUS.Tomo lll. Nums. 1, 2 y 3 (1947). Fernando Antonio MARTINEZ. Contribucién a ...
[ d
= = Centro Virtual Cervantes



106 FERNANDO ANTONIO MARTINEZ BICC, 111, 1947

Es ésta, desde luego, una complicada operacién y en re-
solverla pone a prueba todas sus energias el lexicégrafo. Aqui
entra de lleno en el terreno de la historia de la cultura y, por
tanto, para no perderse en la complejidad de los fenémenos
es urgente que defina la cuestién del método que para seme-
jante tarea deba utilizar. Y como de lo que se trata es, justa-
mente, de que la vida de la cultura se haga presente y asuma
su propia jerarquia en el despliegue sistematico de los distin-
tos momentos que forman el ser de cada palabra, el método
mas acorde parece que sea el que por naturaleza se avenga
mas con la indole peculiar de la historia de la cultura. Verdad
es que al dar a este método un caracter de dependencia con
respecto a la historia cultural se corre un grave riesgo: el de
someterlo a las contingencias de una disciplina sobre la cual
no hay unidad de criterio y, algo mis, a la que no se quiere
reconocer un objeto propio, especifico. En efecto, Vossler con-
sidera que ora se entienda por cultura, en oposicidbn a natu-
raleza, todo lo que el espiritu humarno produce, ora se com-
prenda por tal no simplemente la actividad espiritual sino
una o varias de sus formas especiales «no se puede descubrir
un objeto especial y propio, un dominio especifico para la
historia cultural>; pues en el primer caso se la identifica con
la historia de la humanidad o historia del espiritu y en el se-
gundo se la coloca de hecho en el serio predicamento de con-
ceder a una actividad la dignidad de factor y valor cultural
y negarselo —sin que haya justificacién posible— a otra u
otras . Pero viéndolo bien esta tesis no arguye nada contra
la legitimidad y validez de un determinado método y, por
otra parte, adn compartiendo el punto de vista vossleriano es
posible aceptar que, precisamente, el método descriptivo es el

al en a L ctc, cen Ille-de-France ct d’autres évolutions phonétiques en d’autres
régions, mais dans D'explication du fait, pourquoi les formes ¢ < 4, ¢ < e,
etc. du “francien”, parmi toutes Jes combinaisons possibles, ont abouti i créer la
langue littéraire, la langue officielle du pays, en réduisant tous les autres dialectes
i P'état de patois. Yt ce sont des raisons générales relevant de [Phistoire de la
culture frangaise, du domaine de I'histoire de 'esprit frangais et de la psychologie
qui ont seules en état de nous guider pour trouver la solution du problémes,
La Langue et la Pensée en ¢l Boletim de Filologia publicado por el Centro de
Estudios Filoldgicos de Lisboa, 1945. Tomo VIII, Fasc. 1, pdg. 61.
66 0p. cit., pag. 48.
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que mis cuadra al concepto de la historia de la lengua enten-
Jida en sentido histérico-cultural. Pues como muy bien obscr-
va el mismo Vossler «dentre de la historia, todo analisis evoca
siempre y sin remedio su sintesis correspondiente, toda des-
cripeién su narracién y toda explicacién su  interpretaciéns.
Fs decir, que un método, cualquiera que sea, tiene su mejor
garantia en la medida en que deja de ser 'abusivame'ntc ex-
clusivo para ser generosamente comprchensivo. Conviene te-
ner en cuenta, por tanto, que cuando se habla de un mérodo
descriptivo en manera alguna se hace excluyente el empleo
de otros criterios que tienen objetividad y validez cientificas;
que, en realidad, no pueden estos en lo mds minimo obstacu-
lizar ¢l rendimiento efectivo de aquel y que, en fin, lejos de
crear motivos de divergencia o de peligroso eclecticismo al
ponerse cn contacto con ¢l lo habilitan mis y mas para rca-
lizar sus funciones. Igualmente es necesario vencer las repul-
sas que ¢l uso del método descriptivo pudiera provocar al
suponerse que sélo conduce a una investigacion de reducido
caracter empirico, particularmente si se reconoce o acepta que
ha sido, por asi decirlo, trasplantado de las normas de la in-
vestigacién linglifstica general a las de una investigacién os-
pecial como es la del léxico de una lengua cualquiera. Este
punto requiere alguna aclaracién.

Grober (Methodik und Aufgaben der Sprachwissenschaft-
tichen Forschung) " ha dispuesto la ordenacidn y estructura
de los métodos en forma tal que la consideracién descriptiva,
aplicada en términos generales a la lengua, pasa de hecho, y
no més que a virtud de aquella ordenacién, a ocupar el rango
infimo. Lo que determina esta actitud es el haber supuesto,
de un lado, que dicha consideracién descriptiva es la més ele-
mental y rudimentaria; de otro, seg@n es posible juzgar, por
haberla colocado en el primer escalén de la serie y como eta-
pa previa e introductora de otras especies de consideracién
lingiiistica. Asi nos ha dado una consideracién lingiifstica em-
pirica (empirische Sprachbetrachtung), una lingiiistica histé-

87 Grundriss der romanischen Philolagie. Strassburg (1904-1906) 1, pig. 268
v sigs,
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rica (historische Sprachkunde) y una lingiistica genctica
( gcnczzsc/zc Sprachbetrachtung ) . Ahora bien; esta constitu-
cién jerirquica conlleva a su turno una cierta valoracién ya
que lo que mediante ella s¢ hace no otra cosa es que ordenar
los fenémenos lingiisticos de modo que a la primera se asigne
cl estudio de éstos en cuanto son, a la segunda en cuanto pre-
sentan una evolucién historica, a la tercera en cuanto son
susceptibles de revelar la raiz y principio de los procesos en
el espiritu del hablante. «<Denn die empirische Betrachtung
erfasst die Spracherscheinung nur in ihrem Sein, die histo-
rische beobachtet ithre Verinderungen, die genetische erforscht
ihr Entstehen» ®. Podrd cobjetarse que Grober, en esta orde-
nacién, no trata especialmente de un método descriptivo;
pero es que €l mismo se encarga de partir previamente de
un punto de vista descriptivo para formular la serie en la
que aparecen como coincidiendo lo descriptivo y lo empirico.
Ademas, Grober ha querido mantener dicha reparticic’)n con
una secuencia y fidelidad inalteradas a fin de que actllen por
igual en cada esfera particular de la investigacién del len-
guaje. Esto le ha permitido estatuir una lexicologia empi-
rica, una lexicologia histérica, una lexicologifa genética™
basadas, como es obvio, en la divisién mas general de los mé-
todos de investigacion lingtiistica. Es natural, por consiguien-
te, que también aqui haya podido deslizarse un elemento de
valoracién, elemento que para una visién conjunta de la na-
turaleza de los procesos examinados no existe. Asi lo com-
prende Grober cuando cree que no basta, para obtener una
idea clara y completa de la lengua, que el investigador se
atenga a una sola de esas especies de consideracion; que se
requiere la conjuncién de todas ellas y que es apenas de rigor
que la que figura en el grado mis alto presuponga y lleve
aparejado el dominio de las otras dos ™. De lo cual puede ex-
tracrse una valiosa conclusién, a saber: que el esquema ofre-
cido por Grober, si bien reduce el valor y la amplitud del

68 1bid., phg. 268, 2.
69 1bid., pag. 269, 3.
70 1bid., pdg. 277, 8; 289, 133 302, 22.
1 1bid., pig. 269, 3
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método descriptivo, en manera alguna lo anula como medio
eficaz de investigacién y, antes bien, lo supone; que, ademds,
en la lexicografia ese método debe primar por cuanto en ella
la finalidad esencial reside en la descripcién exhaustiva y sis-
temitica del desarrollo histérico de las palabras, relegando a
otras disciplinas el aplicarse a investigaciones tales como el
analisis del desenvolvimiento causal de los fendmenos y su
génesis en los individuos, la sociedad, !as comunidades lin-
glifsticas, etc. Finalmente resulta de lo ‘dlChO que una obra dc
positivo valor en el dominio de la lexicografia no sélo ha de
utilizar sistematicamente las parciales adquisicioncs obtenidas
por cada una de aquellas especies de consideracién sino que,
con el respaldo y garantia que se derivan de las conclusiones
a que llega la lingiistica general, habra de subsumir en su
activa naturaleza la investigacidn de cardcter histérico tanto
como la genética a fin de que el método descriptivo, sin dejar
por fuera conocimientos y técnicas aprovechables, tenga la su-
ficiente eficacia en la explicacién de los fenémenos que la
lengua ofrece en su estado actual. FEsta tarea descriptiva, plena-
mente acogedora de los resultados cientificos, deberd mante-
nerse atin alli donde los fines particulares del lexicdgrafo im-
pliquen una divisién de materiales que dé lugar posterior-
mente a clases de diccionarios con objetos especiales propios;
y ello porque, cuanto mas especializado es el objeto de un
léxico, en una determinada lengua, tanto mias ineludible la
investigacion rigurosa de los hechos que tratan de ser lingiiis-
ticamente separados o aislados.

Pero lo que hemos indicado antes con respecto a la divi-
sion establecida por la gramitica histérica y la historia de la
lengua difiere notoriamente de lo que sucede con los carac-
teres intrinsecos del 1éxico en general y de la palabra en par-
ticular. All4, nos parece, lo interno y lo externo obedecian a
una concepcién de la lengua que por su rigidez y parcialidad
aparece contrapuesta a la que de la misma pudiera tenerse
confrontando los datos de la historia cultural; aqui, por el
contrario, lo interno y lo externo adquieren una justificacién
cvidente como que se trata de una realidad fundada en la
doble dimensién, espiritual y fisica, del término oral o escrito.
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No quiere ello decir, desde luego, que la palabra como acto
expresivo completo no sea Gnica ¢ indivisible. Sinembargo, la
forma como el desarrollo histérico nos la presenta no hace
més que avivar esa doble dimensién y el hecho del parale-
lismo fonético-seméntico sirve sélo para acentuar, en un mo-
mento cualquiera, una de las dos fases del complejo expresivo.
En el desarrollo histdrico, repetimos, estas dos fases se dan
claramente diversificadas; pero el lexicégrafo es quien debe
propender a un restablecimiento de la unidad y {Gnicamente
en cuanto busca esto la parte fisica o exterior y la espiritual o
interna de la palabra constituyen dominios separados de su
disciplina. Ahora bien; en cada uno de estos dominios ope-
ran, si no por igual al menos conjuntamente, fuerzas o facto-
res culturales. La influencia de los limites geograficos (que
no pocas veces comporta una peculiar actitud de los pueblos
limitrofes frente a sus particulares destinos o ideales), de las
relaciones sociales, principalmente religiosas, politicas y co-
merciales; en fin, de los distintos periodos histéricos en los
que la sucesién simplemente cronoldgica juega un papel im-
portante, es algo a que no puede sustraerse el lexicdgrafo. En
las lenguas romances el estudio previo de estos limites, rela-
ciones y periodos adquiere tanta preponderancia que no con-
siderar una de ellas dentro de estas precisas categorias es con-
denarse por anticipado a dejar su correspondiente vocabulario
en algo muy parecido al caos. Adviértase, por otra parte, que
esas que hemos denominado fuerzas culturales luego de ha-
ber obrado sobre el material lingtistico, sobre el acervo patri-
monial o heredado, persisten indefinidamente en su accién y
después de haber hecho sentir sus efectos en la estructura del
I¢xico todavia tienen vitalidad suficiente para asumir las fun-
cicnes de causas y factores de la evolucién histérica de la len-
gua. Hay, pues, en esto un verdadero dinamismo creador y
de alli que sea necesario distinguir muchas veces el efecto pro-
ducido por una relacién antigua (quizés ya desaparecida) del
causado por una reciente (que quizis apenas se inicia) para
poder fijar con aproxnnqda exactitud en qué momento prin-
cipia, dénde se hace mas sensible y dénde termina. Esto per-
mitird encuadrar cada fenémeno en el espacio y en el tiempo
y catalogarlo y valorarlo sin sustraerlo a la corriente cultural
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que le ha dado su impulso y marcado su rumbo. El principio
gracias al cual esta operacién puede ser realizada nos parece
hallarlo en la tendencia de la lexicografia a un andlisis pros-
pectivo y retrospectivo, ascendente y descendente del historial
I¢xico que también, y de todo punto de vista, pide una amplia
documentacién paralela lingtiistica y cultural .

El reconocimiento de este hecho sirve al lexicografo de
punte de partida para la investigacién de la estructura foné-
tica y del contenido significativo de las diferentes voces. Sélo
que estas dos esferas no suelen seguir rutas idénticas y enton-
ces no parece conveniente esperar que a un cambio fonético
vaya ligada indefectiblemente una variacién semdantica o vice-
versa. A veces la significacién es rigidamente constante a pe-
sar de las multiples transformaciones de los elementos sensi-
bles; en otros casos ain manteniéndose estos elementos mas
o menos inalterables aquella se debilita fortalece y matiza o
bien es aniquilada y sustituida por completo. Hay también las
palabras denominadas ahistéricas (geschichtlos) por Korting ™.
De consiguiente, al pisar el lexicdgrafo este terreno debe te-
ner en cuenta que no es aconsejable rebasar las fronteras
dentro de las cuales se manifiestan el propio e individual des-
arrollo fonético o semantico de las palabras. Para ello le se-
guird siendo Gtil el método de investigacién ascendente vy
descendente que tiende por principio a considerar cada tér-
mino de un modo integral, es decir, en todo su recorrido his-
térico. Este método serd tanto mas eficaz cuanto mis estre-
chamente se cifia a lenguas que, como las romances, revelan
un origen, evolucién e influencias en alto grado definidas vy
un Iéxico cada vez mejor estudiado en la compleja filiacién
de su procedencia. Aqui la etimologia deja de ser un mero
expediente de corroboracién erudita para convertirse en dis-
ciplina central y bésica de la lexicografia; pues no hay que
olvidar que cuando esa disciplina sc adentra en la historia

' 2 Tomo y generalizo los términos prospectivo (nach vorwirts; y rewospec-
tivo (nach ruckwirts) que Heerdegen, op. cit., pag. 438, ha utlizado inciden-
talmente al hablar de ciertas conclusiones ex silentio cn la lexicografia latina.

S Encyklopacdie und Methodologie der romanischen Philologie. Heilbronn,
1884. Zweiter Theil, pdg. 152.
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de una palabra ademis de reducir y aislar sus elementos for-
males como indices de un proceso fonético trata también de
establecer y fijar el sentido radical y primario que es funda-
mento y norma de los derivados y secundarios. Con esto que-
da someramente indicada la razén que asiste al lexicégrafo
para precisar las relaciones de su traba]o con los dos grandes
domxmos de la etimologia y la semantica”

La etimologia romance no debe perder de vista la relacién
de parentesco, por tanto también de dependencia, entre el
latin v los idiomas de ¢l derivados. Importa esta relacién so-
bre todo alli donde el periodo de disolucién de la lengua
madre acarrea la nocién de origen y es el momento decisivo
en la adquisicién de nuevas formas o en el paulatino des-
arrollo de elementos subsistentes. Es, por tanto, el periodo en
el que las tendencias fonéticas particulares de cada romance
arraigan visiblemente siguiendo las direcciones del espiritu
colectivo. Pero a méis de esto hay otra razén para tal actitud
y es que cbrando asi se fija un limite al trabajo del etimolo-
gista. No se tratard ya de que éste reconstruya todos los gra-
dos intermedios, con intervencién de las lenguas préxima-
mente emparentadas, por los cuales ha debido pasar una de-
terminada palabra desde su fase indo-europea hasta su mas
reciente estado romance, sino particularmente de asegurar o
confirmar su procedencia latina atestiguandola con la com-
paracién de los restantes idiomas neolatinos. Naturalmente,
no se excluyen los casos en los que la ascendencia indoeuro-
pea, siendo clara, ayuda a determinar un proceso que es parte
de la evolucidén general, si bien esto parece mas propio de
otras disciplinas de la lingtistica comparada.

Abraza en si la semantica ante todo dos aspectos: la in-
vestigacién del caricter significativo de las palabras en gene-
ral y la reduccién, en particular, de las mdltiples y varias
significaciones derivadas a una {nica fundamental. Este prin-
cipio rige la expresion de un modo constante, pero el lexico-
grafo tiene en €l interés especial por ser como la clave de la
multiple aplicacién de los vocablos.

7% Interesantes puntos de vista sobre la semdntica, la etimologia y la sintaxis
en la citada obra de Kretschmer, pdgs. 88-134.
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Korting formula los dos hechos siguientes a los que debe
prestarse la mayor atenc’ién. A) La mayoria de las palab‘ras
reune por lo visto no sélo varias sino muchas y muy dife-
rentes significaciones. La unién de estas diversas significacio-
nes no es casual o arbitraria ni ha existido desde un principio
sino que se ha formado histéricamente segiin determinadas
leyes psicolégicas. Justamente esta evolucién y las leyes que
Jo sirven de fundamento deben tenerse presentes. B) Las di-
versas significaciones y matices de significacién con que una
palabra aparece usada no se exteriorizan en la mayoria de
los casos en el uso aislado de la palabra respectiva sino Unica-
mente dentro de su relacién funcional con otras. Por tanto,
para poder distinguir y juzgar de la amplitud de la signifi-
cacién de un término es necesario tener en cuenta el uso, que
se patentiza en la oracién completa ™. Ahora bien; al nombrar
¢l término ‘oracién’ se ve claramente con cuinta razén una
semasiologia sintdxica entra de lleno en la sintaxis y el es-
tilo y forma de consiguiente una de las tareas capitales de un
diccionario de construccién y régimen.

La sintaxis abarca el dominio entero de las formas, orden
y dependencia con que los diversos elementos de una oracién
se manifiestan en el discurso oral o escrito. A primera vista
podria parecer que la palabra ‘formas’ careciera de sentido.
Sinembargo, es un hecho que una sola forma (la forma ver-
bal amo, v. gr.) es susceptible de expresar una oracién com-
pleta que, como tal, cac en el dominio de la sintaxis "*. Por
otra parte, ‘forma’ no es sdlo el elemento aislado sino la pe-
culiar estructura de éste en la integracién de un todo propo-
sicional. Segtin ello la sintaxis no se reduce {inica y exclusiva-
mente al conocimiento y explicacién de las leyes segtin las
cuales se realiza la construccién de un perfodo sino que, ade-
més, investiga a partir de los resultados del conocimiento y
explicacién de dichas leyes la naturaleza, forma y estructura

75 Op. cit., pags. 167-8. Cf. por lo demés para la Seméntica K. Jaberg, Pejo-
rative Bedeutungsentwicklung im Franzésischen. Mit Berticksichtigung allgemeiner
angcn der Semasiologie. ZRPA, xxv (1901), pags. 561 y sigs. y xxvir (1903),
pigs. 25 y sigs.

76 Cf. Bello, Gramdtica, § 477.
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espiritual de la construccién de referencia. Con esto se da a
entender que la sintaxis no es ran sélo el dominio que encierra
la ordenacién y dependencia de los elementos gramaticales
en una construccién dada, segin estas o aquellas leyes, sino
que contiene igualmente la forma espiritual que los sujetos
hablantes les imprimen al eslabonarlos en su estilo individual.
De no contener este otro elemento imponderable la sintaxis
serfa a lo sumo un esquema rigido que estaria con la vida del
lenguaje en la misma relacidén que los elementos aislados con
el constante movimiento de la oracién y del periodo. Des-
préndese de lo dicho que un diccionario de construccién vy
régimen no puede establecer una tajante separaciéon entre las
leyes que rigen cada categoria de palabras o elementos par-
ciales vy la estructura peculiar, el caricter especifico, digé-
moslo asi, que asumen en el funcionamiento integral y vivo
de la lengua. Es digno de observarse el que Cuervo partiera
justamente de esta separacidon; pero va el solo término de
sintaxis individual puesto como objeto de su Diccionario se-
fiala a todas luces que la separacién es imposiple ™. Sea de
ello lo que fuere, una cosa resulta clara y es que construccion
y régimen hacen referencia inmediata y conjunta a la sin-
taxis y a los procedimientos estilisticos individuales que se
producen al contacto del uso de las categorias gramaticales
con el libre instinto de los sujetos. Hay que decir, no obstante,
que por procedimientos estilisticos no deben entenderse en
términos generales las transgresiones a las leyes mas rigurosas
del pensar, ni los fenémenos lingiiisticos aislados sino las di-
versas modalidades expresivas que en el curso del desarrollc
histérico se suceden en la estructura del lenguaje y constitu-
yen para la conciencia de los hablantes una adquisicién de-
finitiva.

Reconocido para la sintaxis ¢l dominio a que acaba de
aludirse, con la explicita aclaracién de lo que el estilo con-
tribuye a enriquecerlo y matizarlo, no parece sino que la 4l-
tima sugerencia que cabe formular al lexicgrafo es la del
aspecto de la determinacién estilistica de los autores cuyas

T 1, Introduccién.
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obras han de ser por fuerza utilizadas. Ahora, comoquiera
que en el vasto proceso de la cultura una gradacién minima
en la némina de tales autores no puede menos de presentarse,
deberd acudirse entonces a la historia literaria como hori-
zonte natural que permite adjudicar un puesto a cada uno
de ellos. Pero no hay que olvidar que la misma historia lite-
raria tiene sus propias y privativas gradaciones: De consi-
guiente, habrd que distinguir netamente la filiacién cultural
de las épocas y de los periodos histéricos. Hay que tener en
cuenta que para una obra lexicogrifica que busca reflejar la
naturaleza integral de la lengua no pueden valer los juicios
de cardcter estimativo que puntos de vista no estrictamente
lingiiisticos estdn acostumbrados a mirar como generalmente
aceptables. No podrd, segln esto, mirarse con desvio el siglo
xviir por su relativa decadencia frente al xvr y al xvir, ni
el xrx o ¢l xx por no estar abonados con el concepto de cri-
ticos o historiadores, ni el x11 y el x:11 por considerarseles
ctapa de formacién o preparacién de un florecimiento lite-
rario mAas rico o mas universal. Estas valoraciones, con todo
lo que de verdad puedan tener, no deben constituirse en nor-
mas rigidas de elaboracién del material lexicografico y seria
grave error que este Ultimo se contaminara del contenido de
aquellas. Razén, pues, de mis para que una filiacién cultural
ahonde en el cardcter de los perfodos historicos. Pues estos
suelen dar la clave de determinadas tendencias y hasta de
credos estéticos que, unas veces directa y otras indirectamente,
influyen poderosamente en el uso de la lengua. Y lo que se
dice de las épocas de la historia literaria puede con mayor
peso aplicarse a los distintos autores. Cada uno de estos tiene
su ambiente cultural propio y una como esfera dentro de la
cual se mueven sus ideas, gustos, predilecciones y modos y
maneras de concebir y dar forma a la expresién. Por otra
parte, si asi puede decirse, sucle tomar el escritor partido en
aquellos credos y tendencias, a veces franca y decididamente,
a veces apartdndose con suma diligencia y cuidado como para
volver por los fueros del comtn origen del estilo, de las ca-
lidades méds hondamente verniculas, en un esfuerzo por evi-
tar de este modo lo que se juzga nocivo y perjudicial para
la lengua. Entonces puede ocurrir que este celo y afin lo
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arrastre lenta e inconscientemente a la imitacién de formas,
giros, usos, etc. que aparecen como reminiscencias de un pa-
sado mis o menos remoto, de un autor mis o menos vigente.
Esta peculiar posicién del escritor puede ayudar al lexicé-
grafo en la averiguacién de si una expresion ha obedecido a
reciente creacién o si s6lo ha sido adaptada a circunstancias
del momento, pudiendo llegarse asi a dictaminar la fuerza
que reviste para confirmar una significacién que ya ha sido
percibida como antigua o propuesta y clasificada de moder-
na. Finalmente, la cuestién dcl caricter total de los estilos no
puede desecharse sin mis como cosa de menor cuantia. Asi
como una palabra tiene su asiento en el estilo individual, de
igual manera el estilo individual arraiga y tiene conexiones
profundas con el estilo general. Resultaria talvez un poco for-
zado querer identificar el caricter total de los estilos con el
sello comGn o genio de la lengua. Mejor estaria, sin duda,
buscar lo méis general como cifra e indice de lo particular.
Repirese cdmo, para fundamentar el método estilistico, Vossler
ha suscrito el parecer de que estilo es el lenguaje individual
diferenciado del general. Aqui parece que se parte del ana-
lisis de lo individual para llegar a una concepcién explicativa
de lo general. Por el contrario, el lexicografo necesita, para
describir y dar una idea completa de los diversos usos, basarse
en una perspectiva total primero y luego considerar en inme-
diata relacion con ella los casos particulares que pueden ora
confirmar, ora invalidar o sélo conferir una realidad aproxi-
mada a los usos aludidos. Esa perspectiva estd dada ante todo
por la estructura general de la sintaxis y, en segundo términc,
por la particular de los elementos primarios y basicos de la
lengua tal como la gramitica los examina y expone. Otros
problemas relativos a estas cuestiones requeririan un trata-
miento especial *.

Frrnanpo ANTONIO MARTINEZ

* Concluido y ya levantado completamente este trabajo, no puedo menos de
citar, asi sea en una mindscula nota, el magistral Prélogo de D. Ramén Menéndez
Pidal al Diccionario general ilustrado de la lengua espafioln (Publicaciones y edi-
ciones SPES, S. A., Barcelona, 1945) que sdlo con suma tardanza me ha sido po-
sible conocer y que constituye sélido aporte a la lexicogrfia teérica espafiola.
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