LENGUA: ;PACTO SOCIAL?
DISCURSO: ¢PACTO INTERSUBJETIVO?
¢PACTO-ESTADO?

RarAeL AReizAa LonpoRo!

Resumen

La lengua es el primer sistema de expresion en el que se inscri-
ben los fundamentos de la vida social. Como sistema se integra
a una comunidad en la que las relaciones de sus miembros
estan reguladas por un conjunto de reglas que los cohesionan
e identifican. Solo en la medida en que la lengua se vea inte-
grada a este otro conjunto de reglas, es adoptada como repre-
sentacion semiotica del grupo, en el que se involucran todos
en un gran pacto de convivencia, cordialidad y colaboracion
armonica. La lengua se constituye asi en el germen necesario
del estado como primera palabra y elemento constructor de
convivencia y respeto.

Palabras clave: Lenguaje, lengua, discurso, signo, convencion,
sistema, subsistema, arbitrariedad, coherencia, coaccion, coer-
cion, contrato discursivo, estado.

Abstract.

Language is the first expression system in which the founda-
tions of social life of a group are settled. As a system it is
incorporated in a community where the relationships of the
members are ruled by a set of norms that make them close and
identified themselves. Only when language is incorporated in
such set, is taken as a semiotic representation of the group, in
which a pact of coexistence, cordiality and harmonic collabo-
ration is involved. So, language is a mandatory germ in the
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state like first word and building element of coexistence and
respect.

Key words: Language, discourse, sign, social convention, lin-
guistic system, subsystem, arbitrariness, coherence, coaction,
constraint, discursive contract, state.



Ser humano implica nacer con la
capacidad de descubrir la grama-
tica de una lengua y las leyes que
coordinan la sociedad, donde co-
mo individuo se inscribe.

La capacidad lingiistica es aquella facultad mental
que, desde el primer instante de la concepcidn, se inscribe
en nuestra estructura genética, y que a pesar de todas las
posibles variaciones y tendencias que pueda desarrollar,
caracteriza a todos los humanos como especie; en otras
palabras, desde el momento de la concepcion, cada ser
humano tiene inscrito en su codigo genético la predispo-
sicion para tener una racionalidad mas elaborada que la
de las otras especies. Ningun ser humano, independiente-
mente de su ubicacion social, politica, cultural o étnica, se
encuentra marginado de poseer esta facultad innata, uni-
ca, que lo potencia necesaria, aunque no suficientemente,
para adquirir cualquier lengua del mundo e inscribirse
en un grupo social. De esta manera, el lenguaje se ha de
entender como la condicidn sine qua non para la identifi-
cacion del ser humano, simultaneamente, como individuo
psicologico y social.

Dado su caracter innato, esta facultad de lenguaje no
se adquiere sino que se desarrolla a medida que el nifio
va internalizando la lengua y la cultura de la comuni-
dad donde nace. Este proceso de adquisicion de la lengua,
ademas, inscribe al individuo como participe de un nicho
lingiiistico donde existen parametros de comportamientos
tanto lingiiisticos como culturales. Ese comportamiento
lingiiistico, para referirnos solo a €l, se materializa a tra-
veés de un conjunto de signos que han sido elaborados y
utilizados por muchisimos afios hasta el punto de que se
han constituido en un sistema idiosincrasico, particular,
y es de tanta trascendencia histdrica que todos los indi-
viduos lo adoptan incuestionablemente y se identifican
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con €l, ya que se instaura como el primer y fundamental
satisfactor de las necesidades expresivas y comunicativas
del entramado social en su conjunto y del individuo en
particular.

De la misma manera como cada individuo es simulta-
neamente individual y colectivo, todo signo, ademas de
tener un significado individual, entra en relaciones nece-
sarias con otros signos, configurando textos en los que
el entramado se configura como una construccion que
se materializa en un contexto de relaciones comunicati-
vas corrientes entre los individuos adscritos a ese mismo
mundo sémico, de tal manera que ningun individuo pue-
de sustraerse de entrar en relaciones con otros individuos,
lo que implica que tampoco podra eludir el uso de los
signos en la dialogicidad.

Esta dialogicidad, que no es mas que un acto conversa-
cional, supone en primera instancia la existencia de dos
actores de comunicacion ubicados en un marco circuns-
tancial en el que cada uno desempefia un rol, acogiéndose
a un conjunto de disposiciones sociales codificadas en
la historia cultural del contexto donde se lleva a cabo la
relacion intersubjetiva. De manera tal que cada actor se
somete voluntariamente a este codigo de reglas constitu-
tivas y regulatorias para participar adecuadamente en es-
te ritual sociolingiiistico, donde debe primar la sinceridad.
Mirando con detenimiento lo anterior, es facil entender
que la conversacion es, en ultima instancia, un contrato
discursivo que involucra dos actores, cada uno con sus
propios intereses, estrategias, intenciones, dentro de un
mismo marco de referencias contractuales.

Este marco de referencias es un conjunto de representa-
ciones mentales adquiridas simultdneamente con la len-
gua nativa, constitutivo del subconsciente colectivo; es el
fundamento de los valores sociales y predispone al indi-
viduo a comportarse “nativamente”; se adquiere y desa-
rrolla en el mismo ambiente social y cultural donde se usa



la lengua de una manera muy especifica, y es, en ultimas,
producto de las experiencias lingiiisticas y no lingiiisticas
contextualizadas. Este marco se funda asi en la otra gra-
matica, una gramatica social, vinculada al ejercicio de las
actividades del grupo, una gramatica local que identifica
al individuo como miembro de una comunidad, cuyas ac-
tuaciones lingiiisticas y sociales estan regidas por normas
sociolingtiisticas de interaccidn, produccion e interpreta-
cion de los discursos sociales. Este marco, mejor llamado
gramatica social, norma la conducta en la interaccion,
procura la adaptacidon y adecuacion de los discursos y se
constituye en un macrosigno que sirve de soporte social
y cultural, y se ve refrendado en las necesarias relaciones
interpersonales y principalmente en la oralidad.

Podriamos preguntarnos ;dénde reside la fortaleza del
signo que lo hace un elemento de ineludible utilizacion?,
¢cudl es su origen y quién es responsable de su génesis?,
¢surge de un deseo individual?, ;de una simple arbitra-
riedad anonima y/o colectiva?, ;ha jugado algun papel
histdrico y sigue jugandolo de manera tal que se ubique
como estandarte de una cultura y de las relaciones que
ella implica? Responder estas preguntas demanda primero
una responsabilidad cientifica de gran dimensiéon que re-
queriria todo un tratado de filosofia del lenguaje, o mejor,
de un tratado interdisciplinario de semidtica, lugar donde
los estudiosos han ubicado legitimamente los procesos y
los hechos lingiiisticos.

Sin pretender ser exhaustivo en el analisis, teniendo
presentes las limitaciones, comencemos por responder al
segundo interrogante, a partir del cual se analizardn tan-
gencialmente los otros. La semidtica, como ciencia que
estudia los signos, los ha definido como aquello que esta
en lugar de algo; algo que representa otro algo, distinto
de si mismo. Desde ya entendemos que el signo lingiiisti-
co o, podriamos decir, la palabra, representa algo distinto
de la palabra misma. Es el simbolo de la realidad objetiva
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y cultural. /Quién lo crea, y lo que es mas importante,
quién lo convencionaliza y lo sostiene socialmente?

La lingiiistica estructural, y mas concretamente, Ferdi-
nand de Saussure, en su “Curso de Lingiiistica General”,
considera que el signo lingiiistico surge a partir de una
relacion arbitraria entre significante y significado. Es in-
cuestionable, por un lado, que la relacion entre el objeto
representado y su representacion lingiiistica es arbitra-
ria, es decir que se le aplique un nombre a un objeto; lo
cuestionable es que ese significante haya sido aplicado
arbitrariamente a un significado. A este propdsito Mijail
Bajtin, en su libro El marxismo y la filosofia del lengua-
je (1987:28), cuestiona esa supuesta relacion arbitraria
entre significante y significado diciendo que “todo signo
es creado por los individuos en el medio social; es pues,
indispensable que el objeto adquiera una significacion in-
terindividual; sélo en este momento puede tener lugar la
formacion un signo”. En otras palabras, los signos, des-
de su concepcion, tienen la impronta de la organizacion
social que los elabora y de las condiciones de vida y de
interaccion de los individuos que los inventan y prueban
en un contexto; solo a partir de este momento de ins-
tauracion, los signos entran a formar parte del mundo
cognitivo y de la conciencia de los actores de la comu-
nidad. De esta manera se descarta la existencia de signos
individuales y casuales.

Esto, implicitamente estd mostrando primero, que es
necesario concebir el significado como una construccion
histdrico-social, punto de referencia de toda elaboracion
subsiguiente; y segundo, la necesidad tedrica de integrar
un tercer componente en la concepcion de signo, que es la
referencia, entendida como la abstraccion logico-cultural
del modo de vida de una comunidad que vive bajo unas
condiciones determinadas por las necesidades impuestas
por el medio, y por las situaciones especificas en las que
se desarrollan y solventan dichas necesidades. —;Sera que



estas condiciones de vida determinan una ideologia?—.
Asi, significado y referencia se podrian considerar una
misma entidad dialécticamente constituida.

Barthes, en oposicion a la concepcion saussuriana,
considera que la lengua constituye el fundamento signi-
ficativo por excelencia, y que todo proceso de creacion e
interpretacion debe pasar necesariamente por la lengua
para ser concebido e interpretado en forma adecuada; es
decir —parafraseando a Wittgenstein— que el limite de
una lengua es la lengua misma como expresion de un
universo conceptual-cognitivo. Esto quiere decir que no
es posible pensar por fuera de los esquemas que la lengua
impone y de las condiciones de vida del ser social.

Partiendo de la citada concepcion barthiana, toda so-
ciedad construye y utiliza sus fundamentos culturales y
sociales a partir de lo que la lengua, como estructura ba-
sica, le permite (¢impone?), siendo esa estructura basica
derivada, a su vez, de la necesidad de satisfacer aspira-
ciones concretas que surgen al interior de las relaciones
intersubjetivas dadas al interior de un proceso produc-
tivo. Es en este contexto donde el hombre, movido por
las necesidades circunstanciales, debe decirle algo al otro
para no perecer frente a las adversidades del propio me-
dio. Concretamente, el lenguaje como macroestructura de
las relaciones sociales, segun Bajtin, surge, o es creado,
al interior de esas relaciones de produccion, producto de
una necesidad de supervivencia frente a las amenazas,
por ejemplo, de los animales feroces o de sus propios con-
géneres.

Surge, pues, en esta instancia, la necesidad de construir
una subestructura cohesiva, coactiva y coercitiva’, para
que, por lo menos coordine las acciones y favorezca el
bienestar de los miembros del grupo. De esta manera, la
lengua se concibe no meramente como un sistema formal,

2 Coaccidn es el acto que realiza un individuo para obligar a alguien a que diga algo o lo
ejecute contra su voluntad. La coercion lo limita mediante la fuerza o el poder.
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inane frente a la realidad, sino al contrario, como lo dice
Carnap, citado por Schaff (1974:317): “[...] un sistema de
actividades, o mas bien de habitos, es decir, de disposi-
ciones para ciertas actividades, que sirve principalmente
para fines de comunicacion y de coordinacidon de activi-
dades entre individuos de un grupo”. La utilizacion de
esa lengua se constituye asi en un barometro que mide
inequivocamente la salud de la sociedad que, frente a sus
posibles patologias, tiene, en su organizacion lingiiistico-
social, la posibilidad de plantearse e implementarse tera-
pias o asepsias que tiendan a la solucion de sus posibles
conflictos. ¢Es este el estado?

Es mas, la lengua deja de verse como un simple instru-
mento de comunicacion, aislado de la problematica de su
propio medio, para pasar a mirarse como una institucion
moldeadora de conductas y practicas vinculadas no solo
con el individuo sino también con la comunidad. Dicho
de otra manera, es un organismo vivo dentro del entra-
mado social que fija no s6lo una normatividad lingiiistica
sino ademas una serie de patrones de conducta que deben
ser aceptados incuestionablemente por todos los miem-
bros del grupo social para llegar a acuerdos, coaliciones
grupales, colaboraciones armonicas, y construcciones
axiologicas que armonicen una forma de vida. ;/Sera este
el estado?

Es muy diciente la metafora del estado que trae Schaff
(1974:119) para mostrar la relacion entre el hombre-len-
gua y la sociedad:

[...] los galos representaban a Hércules, simbolo de la fuerza, como
un patriarca que llevaba a los hombres tras ¢l, los oidos ligados
a su lengua con cadenas de oro. Aquellas gentes [...] seguian a su
subyugador voluntaria y alegremente, aunque facilmente podian
liberarse. Parece, a juzgar por esa extraordinaria descripcion, que
para los galos la fuerza fisica no era nada comparada con el poder
de la palabra y las cadenas que unian a los individuos a la lengua



de Hércules no eran sino las palabras que fluian de sus labios a las
mentes de aquéllos.

Valdria la pena analizar a mayor profundidad si la ima-
gen de Hércules (¢la metafora?) representa o no el poder
de la palabra en el interior de una comunidad, y si este
poder norma o no la actuacion lingiiistico-social, perfor-
mativa de las comunidades, implantando los parametros
comportamentales intersubjetivos, necesarios para perte-
necer legitimamente a un conglomerado social y estable-
cer los contratos discursivos, que refrendan las practicas
sociales y culturales.

En conclusidn, la lengua es la portadora de un universo
signico, cargado de sesgos culturales colectivos, necesa-
rios para la vida en comunidad y la coordinacién de las
actuaciones individuales de sus miembros. Es un reser-
vorio de la fuerza expresiva del grupo que fundamenta y
favorece todas sus actuaciones a partir de las convenien-
cias colectivas que se expresan en los distintos contratos
discursivos, previo el acogimiento de un sistema de reglas
construido por el mismo grupo en su devenir histdrico.
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