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GRIEGA

ADVERTENCIA PRELIMINAR

El presenie estudio forma parte de un trabajo mds amplio sobre
¢l concepto de fmopovy, que consta de cuatro partes: 1) la {mopovy en
la literatura griega; II) la momowy en la versién griega del Antiguo
Testamento; II) la tmopori en la literatura judia extrabiblica; IV)
la imopor en el Nuevo Testamento. Esta dltima parte es la mds
extensa, ya que la tesis fue presentada y defendida para optar el grado
de Doctor en Ciencias Biblicas en el Pontificio Instituto Biblico de
Roma. Lo que ahora se publica aqui es, pues, la primera parte de
ese estudio. Agradezco sinceramente al doctor Jos¢ Manuel Rivas Sac-
coni el haber querido publicar este trabajo en la revista Thesaurus.

INTRODUCCION

Sobre los conceptos de vmopévw y vmopovs) en la litera-
tura griega existen ya algunos estudios. Como base y punto
de partida estan los diccionarios griegos. Entre éstos merecen
especial mencién los 1éxicos griegos de StepHANUS, Passow,
Papg, BarLy y Lippert-Scotr. Todos ellos dan ejemplos mas
o menos numerosos tomados de los principales autores e
indican muchos de los significados que tienen el verbo ¥mo-
pévw y el sustantivo vmopory) en la literatura griega. Sin
embargo, no se pueden considerar exhaustivos y ni siquiera
completos en cuanto a indicar todos los significados impor-
tantes de estos términos en los diversos campos que abarca
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'a lengua griega. Baste anotar que ninguno de estos léxicos
menciona el significado tan peculiar que tiene la palabra
vmouorj en Los LXX, tan diferente del que tiene en la li-
teratura profana.

Ademis del trabajo, por lo demas precioso e imprescin-
dible, de los 1éxicos, tenemos otros estudios que se fijan mis
en el contenido profundo que tienen estos términos en el
lenguaje filosofico griego. El estudio fundamental es el de
A.-M. Festuciere, ‘Ymopovy) dans la tradition grecque®. El
autor ha recogido los principales textos de los escritos filosé-
ficos (PLaTéN, ARiSTOTELES, estoicismo) y se ha esforzado
sobre todo por describir la actitud humana que estos términos
indican. En su interés de hacer resaltar sobre todo el aspecto
ético de este concepto, el autor, sin embargo, lleva inevita-
blemente a pensar que la palabra dwoporj fuera ya en la
literatura griega un concepto esencialmente homogéneo y
ademis un término técnico para designar con este preciso
nombre una virtud especial. Veremos que estas dos ideas no
pueden admitirse asi sin mas. Posteriormente a este articulo,
s6lo sabemos que haya sido publicado otro estudio importante:
el articulo de Hauck en Theologisches Worterbuch zum
Neuen Testament, 1V, 585 sigs. En este articulo se dedican
75 lineas al estudio de los principales significados de estas
palabras, sus diferencias con las palabras afines y su contenido
¢tico. Este trabajo es mis breve que el anteriormente citado,
pero indica sintéticamente el contenido que tienen estos tér-
minos en los principales escritos filoséficos. Hauck afirma
igualmente que la vmopory llegd a adquirir posteriormentc
un lugar eminente en la lista de las virtudes griegas y, con-
cretamente, que en la doctrina estoica de las virtudes, ella,
como subdivisién de la ‘fortaleza’, tiene un lugar importante.

Nosotros hemos creido necesario investigar cuidadosa-
mente cuiles son los significados que tienen estas palabras en
la literatura griega profana. Para esto hemos reunido y es-
tudiado una cantidad muy grande de textos, que aqui adu-
ciremos sOlo de manera breve y esquemitica. Esto nos ha

Y Recherches de Science Religiense, vol. 21 (1931), pégs. 477-486.
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permitido precisar mis exactamente la gama de significados.
Ademds de éstos, hemos investigado el valor que dichas pa-
labras tienen como conceptos propios de la filosofia griega.
Ast hemos podido ver més claramente cuil es el papel que
se debe atribuir a estos vocablos en la terminologia filoséfica
(principalmente ética) de los griegos.

En este estudio limitaremos nuestra investigacién a la
literatura griega profana: excluimos, pues, no solamente la
literatura biblica sino también los escritos del judaismo. Ade-
mas, limitaremos nuestro estudio a los autores griegos an-
teriores y contempordneos al Nuevo Testamento. Al hablar
de ‘literatura’, la entendemos en su sentido mis amplio: in-
cluimos ahi no solamente a los autores literarios sino también
la literatura menor, especialmente inscripciones y papiros.
Dividiremos nuestro trabajo en dos partes, en la primera es-
tudiaremos el aspecto filoldgico, el uso del verbo dmouéve v
del sustantivo dmopovr y de sus principales derivados, para
determinar cull es el significado inmediato que tienen estas
palabras cn la literatura griega. En la segunda, estudiaremos el
aspecto doctrinal o contenido més profundo propio de este
grupo de palabras en su uso mis caracteristico.

PARTE PRIMERA
ESTUDIO FILOLOGICO

EL VERBO ‘TIIOMENQ

Como sucede con la mayor parte de las palabras en todas
las lenguas, el significado del verbo dmouévew no es siempre
igual en todos los textos. Este verbo puede ser empleado con
sentidos bastante diferentes. Trataremos de investigarlos bus-
cando y ordenando los diversos usos con que fue empleado
por los autores griegos. Es claro que una investigacién de
este tipo no puede hacerse de modo exhaustivo; dado lo ex-
tenso de la literatura por estudiar y el hecho de que para
muchos autores no existan concordancias, creemos que el nd-
mero de textos que hemos recogido (cerca de 400) es sufi-
ciente para el fin que nos proponemos. Por motivo de bre-
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vedad y porque es suficiente para nuestro caso, no citaremos
los textos en su integridad generalmente, sino indicando sélo
las palabras mis importantes para la comprensién del sig-
nificado. Después de haber estudiado todos los textos indi-
vidualmente, los hemos ordenado por grupos segin el sig-
nificado, y aquf los citaremos seglin esta agrupacion sistema-
tica. Dentro de cada grupo hemos procurado citar los autores
segin el orden cronoldgico®.

Creemos, pues, que los diversos significados con que es
empleado el verbo dmouévew en la literatura griega profana,
se pueden ordenar sistemiticamente de la siguiente manera:

1) ‘PERMANECER DEBAJO'.

Es el sentido fundamental indicado por los dos compo-
nentes ctimolégicos del verbo: ¥mdé y pévew. Aunque es el
mgmflcado mas inmediatamente indicado por el verbo, es,
sin embargo, el menos frecuente en el uso ordinario, al menos
en un sentido puramente local.

ARIsTOTELES, Meteor., 1T 2,355a34: [el agua] To pév odv wdrypov kai
yAvkd 8id koupdtyra mav dvdyerar, 16 8'dAmpov Umopéve. Sia Bdpos.
Cornuto, Teol. gr., 17 (el mar en las partes céncavas de la
tierra). '

2) Con frecuencia el primer. elemento del compuesto
queda notablemente atenuado y prevalece la idea indicada por
uévw. Dentro de esta idea general se pueden distinguir a su
vez diversos matices, a saber:

A) ‘Permanecer, quedarse’.

Es el sentido que conserva en varios textos, indicando la
idea de estabilidad, quietud. Puede ser en un sentido local
(‘quedarse atrds’, Odis., X 232.258; ‘quedarse en un sitio’,
Herop., 11l 25 y la mayor parte de los textos) o en el sentido
de ‘quedar restante’ (Herop., VII 209).

? Sobre las ediciones que hemos utilizado para las citas de los autares griegos,
véase la Bibliografia al final.
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Homero, Odis., X 231sig.: [los compaifieros de Uliscs entran en la
casa de Circe] of 8dpa wdvres ddpelyou E&movro. Edpdloxos 8'iméper
vev ...; Odis., X 258.

Herovoro, IIT 25; VI 51; VII 121. 209; IX 114

Tucipies, | 115,4: oby trépewar, dAXN épuyov; 1 76,15 89,2; 11T 35,2;
IV 90,4; V 14,3; VI 983; VII 17,1.

Listas, XIIT 12 (év6d3e); XII 27.

IsécraTEs, IV 35 (opuesto a dxoAovdi).

JenoronTE, Cirop., IV 522; Andb., 111 4,21; IV 3,15; Bang., IX 7.

Pratén, 1 Republ., 344d: dvdyxacav imoueivar; Fileb., 2lc.

DemdsTENEs, 23,155 (év rois Telxeow, opuesto a gxero).

ARrisTOTELES, Meteor., 1 14,351b8 (la poblacién en un pais); Retdr.,
IIT 9,1410al-5 (opuesto a dxodovdi); Part. anim. IV 5,682a26 (la hu-
medad del aire); Del alma, 11 8,419b21 (del aire que permanece sin
disiparse); Juv. y Anc., IV 469bl4 (76 &jv); Probl., XXV 21,940a2;
Er. Nic., VII 15,1154b18.

EnEeas TActico, Del asedio, 4,5.6; 17,34,

Dionisio pE Haricarnaso, Ant. Rom., VI 87,1.

Pseupo-DemésTEnEs, 50,18; 59,103.

B) ‘Demorarse, detenerse’.

Es s6lo una variante del sentido general de permanecer en
cuanto que se indica ¢l detenerse del movimiento.

Heroboro, VII 230: [otros cuentan que Aristodemo se salvd
porque] éfedv adrd katadafeiv THv pdxyv ywopdryy otk dedjoas,
dA\Vmopelvavra év 7§ 636 mepryévesfar.

JenoronTE, Cinegét., V 12 (la liebre en todas partes); VIII 8;
Andb., VI 529,

AristéTeLes, Hist. anim., 1X 45,630b8.

Pap. Tebe., 11l 747,11 (243 a.C.) (en despachar negocio).

C) ‘Continuar existiendo’.

Otra variedad del mismo sentido general de ‘permanecer’,
pero con el matiz especial de ‘continuar existiendo’. Se en-
cuentra principalmente en contextos filoséficos para expresar
la permanencia en el ser. En Herop.,, IV 149 se trata de
‘permanecer con vida’.

Heroboto, IV 149: [habla de la tribu de los Egidas de Esparta]

Toiow 8¢ é&v () PvAj Tadry dvdpdat od yap Vmépewav o TéRVa.. .
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ArisT6éTELES, Categ., 6,5a27sig. (las partes del tiempo); Mezaf., 11
5,1002a3 (el cuerpo); XI 2,1069b7-8; Fisica, 1 7,190a10; 9,192al3.

Ericuro, Carta a Herod., 41 (los componentes al disolverse el
compuesto); 54.

Ario Dipmmo, DG. Fr. 27 (la sustancia de un hombre; opuesto
a pgxérdvar); Fr. 28 bis; 31.

D) ‘Perseverar’.

Dentro de la misma idea general de permanecer esti
el sentido de ‘perseverar’, en el cual se indica la continuacion
en cjecutar una accién. Persistir, obstinarse en...

SérocLEs, Edipo R., 1323: ér yap vmouévess pe 1ov TupAov kydevov.
Pratén, 1 Aleib,, 104c (en la amistad); Clitof., 410b (haciendo

preguntas).
DemETRIO LACEDEMON, Pap. Herc., 1012, col. 47: imopeverwai
8daograrior — doctrinas obstinadas.

Pap. Tebt., 111 758,8 (siglo 11 a.C.) (¢n no cumplir lo prometido).

3) ‘EXSPECTARE'.

Un paso mas adelante en la atenuacién del primer com-
ponente y también una especializacién del sentido general
de permanecer es el significado bastante frecuente de ‘aguar-
dar, esperar’ (latin exspectare, no sperare). Dice una relacién
a algo futuro, que debe suceder, o a alguien que debe llegar.
Esta expectacion puede ser inconsciente: decimos que algo
nos espera, nos esti reservado (Prat., Fedr., 250c); puede
ser también una espera consciente por parte de quien espera
(ordinariamente). En algunos textos ya estd incluida una
idea caracteristica de este verbo: la firmeza, especialmente en
el combate, en la guerra (Herop., VII 202).

HoMmero, Odis.,, 1 410: olov dvaifas dpap, oixerat, od8’ bmépewev
yvopeval.

Teoens, Eleg., 1 1127: imépewe ¢pidor mapd waidi pévovoa.

Heroporo, III 10 (a Cambises); VII 120 (el ataque de Jerjes);
202 (al Persa); III 9; IV 113; VI 33; VII 213,

Tucipipes, V 50,3 (mpy éopmiv).

JenoFoNTE, Andb., IV 121: éomevdov xai (...) ge oby irméuevov;
1,19.
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Pratén, Fedro, 250c: xaxédv, Goa sv7l & Yorépp xpdvw tmépever.

SIG., 344,33 (ca. 303 a.C.).

TeorrasTo, Caract., XV 9 (woAdv xpdvov).

Pap. Cair. Zen., 5954510 (257 a. C.): olx imopcvoiuer abrdv;
59161,4 (255 a. C.); 59214,10 (254 a. C.).

PSI., IV 3224 (siglo m1 a.C.).

Pap. Perr., 111 43 (3) 14 (siglo m a. C.).

Porisio, Hist., 1 81,3 (¢l castigo que espera a los que sc acerquen).

PLurarco, vid. par., Camilo, 21 (myv émoioay Tixmv).

4) ‘ResISTIR.

Pasamos ahora a una nueva especializacién del sentido de
permanccer: ‘permanecer resistiendo a una fuerza contraria’.
Podemos distinguir dos usos principales dentro de esta idea:

A) En la guerra.

Es frecuente el sentido de ‘hacer frente, resistir’ a un ene-
migo en la guerra. Por una parte estd incluida la idea de
permanecer firme, y, por otra, supone que se sufre el ataque
de un enemigo. Con frecuencia este ‘permanecer’ esti deter-
minado con otra cualificacién que hace mas claro el sentido:
“en formacion compacta” (lliade, V 498; XV 312), “sin
temor” (I, V 498; Tucip., IV 10,5) “luchando” (Tucip.,
VII 81,3), “mantenerse firme” (Prar., Lag., 193a), es lo que
manda la Andreia personificada (Dem. Cin.). En cambio,
cuando es usado en forma negativa, viene con frecuencia acom-
pafiado de expresiones como: ‘huir’, ‘salir corriendo’ (I/., XV1
814; Herop., VI 40. 96; Tucip., II 81,6 etc.). Por extensién
se usa también de los animales (Arist., Hist. an., VIII 29).

Homero, 1., V 498: ’Apyeloc &imépewar doAdées odde ¢dfnlev;
XIV 488; XV 312 XVI 814; XVII 25.174.

[HOMERO], Bazracom 258.

Heropboto, VI 40: ot tropeivas (...) Epevye; VI 96: oixovro
pevyovres ovde imépewav; VII 101: odx d&idpaxoi eior éué émdvra {mouet-
var; IV 3; VII 209; 1X 23. 90 bis.

Tucipioes, II 81,6: [oi BdpBapor] olxére vmépewvav dANés Puyyy
karéargoav; 11 92,15 100,6; III 74,1; 108,1; IV 51; 10,5 (opuesto a
PPy trroxwpoin); 126,6; V 724 (opuesto a édidwm); VI 68,2; VII
23,1; 42,4; 435; 81,3; VIII 27,1.
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JENoroNTE, Andb., VI 525; Cirop., IV 1,10; VI 4,18; Hist. gr.,
V 4,40.

PrLatéN, Laques, 193a: tov & 16 évavriv oarparomédy é0élovra
tropévew Te xal xaprepely; Menex., 24la: ola émdvra vmépewvar.

DEemé6sTENES, 23,158: odx imopevei Kérvs abrov émdvra.

ArisTéTELES, Hist. anim., VIII 29,607a12: [los cerdos de Atos]
ovd¢ ris Onplelas vmopévovor ThV kdTw of dppeves.

Pseupo-Euripipes, Reso, 463: mds por "Axthels 70 oov &yxos dv
SVvairo, wds 8Alas tropcivar.

Povisio, Hist., 1 24,11: mohods xpdvovs imopepernrds Tiv molopkiar.

Dionisio pe Havicarnaso, Ant. Rom., XI 26,3: 7ovs émdvras
répewvey.

Demetrio L Cinico [la Andreia personificada dice al guerrero]:
‘Yrdueve (= Esrosro, Antol., 111 820). )

Prurarco, Vid. par., Alesb., 39; Catén, 14; Camilo, 28.

EscueLa Prracérica: vmopévovra xal éxovra tpavpara év TéL éumpo-
ofev Tedevriioar yafév (=YAmerico, Vid. Pit., 85; FV, 1, pig. 464).

Pseupo-AristéreLes, Et. may.: 1, 20,1190b 26.27.31.

B) Fuera de la guerra.

Es sustancialmente el mismo significado de 4A, pero
no se trata de la guerra. Puede tratarse de la lucha en la
palestra (Goraias, Fr. 8), de una contienda ideoldgica (PLar.,
Sof., 235b; Teet., 177b), ante la naturaleza que anuncia la
proximidad de la muerte (TELEs).

Gorotas, Fr. 8 (FV., II, pig. 287): [en la lucha hacen falta la
sabidurfa y la audacia] téApms pév 16 kivduvov tmopeivar.

PraTéN, Sofista, 235b; Teet., 177b: dvdpuxis moAiv xpdvov irmopeivar
xkal py dvdvdpws Pedyew.

ANDp6cIDES, Sobre los mist., 121.

TeLEs, ed. Hense, pig. 16: ody tmopévw, 4AN'dmadAd rropac.

5) ‘SOPORTAR’.

Uno de los significados mas importantes de este verbo
es el de ‘soportar’. Los dos elementos etimolégicos (perma-
necer debajo) estin presentes con su sentido propio. Varios
matices caben dentro de este sentido general, que podemos
distinguir asi:
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A) ‘Soportar algo duro’.

El uso mas comin de este verbo es éste cuando se emplea
para expresar la idea de sobrellevar, soportar alguna cosa dura,
dificil, que causa dolor, fatiga, o que infunde temor. De
parte del sujeto implica cierta fuerza para resistir, que sin
embargo puede ser de muy diversas clases: puede ser una
resistencia fisica, material (como la de una esfera que resiste
a la presion del aire. HerON pE ALE)., Pneum., 1 10; o de
los pélipos que se dejan despedazar antes que soltar su presa,
Avrist., Hist, an.,, IV 8), o puede ser la resistencia mis o
menos impasible del vulgo que soporta la tirania (ArisT.,
Polie., 111 14), o la testaruda paciencia del éynpabris (tardia-
mente ccloso por instruirse, TEoFR., Caract., XXVII), o puede
proceder de fortaleza, virtud cardinal (passim).

Herovoto, VI 12: IIpé te tovrwv 7év xaxdv iuiv ye xpéooov xai
6 7 v dAo mabelv éoTi, kal ™y példovoav Sovhelny trropeivat.

Tucipes, I 8,3 (SovAeav); I 42,4 (6 épyov 76 owpard); IV 1203
(d\o 7 78v peylorwv dvdpelws...).

Frinico, Musas, Fr. 1 (FCG., 2,592) (old¢&v xaxov).

Iséerates, VI 7 (8 7 7dv Sewiv); 70 (éx 706 moAépov kuSivovs);
86 (gupdopds); VIII 120 (ripwpias); IV 52 (dyédras); 124 (xwdivous).

JenoronTE, Cirop., | 2,1 (kivdvvov); idem Hieron, VII 1; Memor.,
I 1,3 (wdvous); 1,17 (Avmmpd); 2,5 (mwoveiv); 6,31 (ras xeipas wpoodé-
povra); 8,4 (SovAelav); IV 2,6 (mdvra) idem Hieron, VII 4; Bang.,
1V 33 y Memor., 111 12,3 (objeto indeterminado).

PLaTéN, Gorg., 478¢c (aAynddva); Il Rep., 402d (un defecto fisico);
IV Rep., 440d (hambre, frio); V Ley., 746a (tener una fortuna fija
y limitada, opuesto a Svoyepaivw); VI 781c (las mujeres el comer en
comin); IX 869 (=wdvra); Carta VII, 330b; Gorg., 507b.

Aristivo, Fr. 234 (wdvovs) (= Dioc. Lakrc, I 97).

DeMésTENEs, 4,3 (mdhepov); 8,44 (xeypivas xai Tods éoxdrovs xwdi-
vovs); 18,160 (vdpya tév mévwv); 18,200 (xivuvrov); idem Proem.,
25,3; 18,204 (73w woAw éxhureiv); 21,3 (Sesjoers, xdpiras, dweds); Proem.,
293 (wévor); 5,21 (todo); idem 21,146; otros objetos: 1,18; 5,24;
21,129; 37,14; 45,33; 24,132.135; 10,15.

Pseupo-DemésTenEes, 17,3; 44,24; 50,35; 60,11.26.29; 61,38.

ARisTSTELES, Poliz,, 111 14,1285a22 (la tiranfa, opuesto a Suvoxe
paive); idem, IV 10,1295a22; VI 4,1318b18 sigs.; Resdr., 11 4,1381-a34
(las burlas); Et. Eud. y Et. Nic., passim (ver mis adelante); Hist. an.,
IV 8,534b28 (de los pélipos); 1X 9, 614bl16; Del cielo, 111 7,306a13

(dmav 70 ovpBaivov).
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Pseupo-Isécrates, A Demdn., 7 (pofepd); 9 (rovs kudivous); 19
(mopelas); 21 (drovolovs [mdvovs)).

Aristoronte, El médico, Fr. 1, 6 (wAyyds); El Pitdg., Fr. [Vsig,,
9sig. (la manera descuidada de los filésofos).

Axiénico, Calcid., Fr. 1, 3 (wAyyds).

Avexis, La Pitagor., Fr.lIl (mxpooiriav, pimov, pivos, awimyr,
oTuyvdryr, GAovaiav).

Troerasto, Caract., 11 (al charlatdn); XXVIH (tres o cuatro se-
sioncs en el teatro el Syepalis); Caus. plant., V 162sig. (de las
plantas); Hise. pl., IV 16,1sig.

Ericuro, Carta @ Menec., 129 (aryndivas).

Mex~anpro, ed. A. Koerte, I, pig. 88 (adwovperos).

Zex6N, SVF., 1, Fr.201: &v tmopeveréows dvdpeiar.

CLeantes, SVF., I, Fr.563: & tois imopeveréows, avdpeia.

Cristro, SVF., 111, Fr.280 (wdv & 8eiv); Fr.263 (definicién de la
fortaleza): émomjuy bmopeveréwy kal ody imopeveréwv.

Fenicmes, obra desconocida, ed. Mrinecke, 1V, pig. 511 (érar-
peiv).

FiLarco, Fr.36 (dr' adrod ywpldpevov 1o Bpédos).

Pouisio, I 43,6 (Pdpovs éveykeiv).

SIG., 65620 (ca. 166 a.C.) (Yuxwiyy dpa kai ow|[parwiy| -
[«]a[«Jomabiav).

Fiobenmo, De la ira, col. XIX 20 sig. (pappdxwr mposaywyds); c.
XIX 28sig.; c. XX 33sig.; ¢ XXXIX 27sig. (péya rkaxdv); Retdr., cd.
Subnaus, I, pig. 261 (c. XXVI 4) (bepareias); 1, pag. 264 (c. XXVIII
29sig.); De la muerte, c. XXXIX 12 (Swubijras ypdpeabar).

CoMEDIOGRAFO IGNOTO, Pap. Ber., 9941, 24 (imopévw oe).

OGIS., 532,18 (3 a.C.) (wdvra xivdurov).

Inscr. Syr., 718 11 17 (ca. 41 p.C.) (mwdcav BAdByv).

Musonto Ruro, VI, ed. Hense, pig. 28 (wdou); ibid. (wicav
radarwpiar); XX, pig. 114 (kakomabijoar)-

Epicrero, Disert., 1 2,25 (las palabras de su hermano filésofo);
I 11,4 (quedarse junto a la hija enferma); I, 27,12 (ddaipeotar 1od
dyafod, mepurinrew 16 kakd); I 2,13 (rvwrdpevos); II 16,38 (pvyip);
IT 17,19 (Medea el verse privada de vivir con Jasén); I 8,3 (la con-
dena); Il 8,6 (imoperyrxds); IV 1,26 (aplicado a las aves); Fr. XX
(katpara xai yYixn); Fr. XXI (Bepareboar 16 T0b yeirwros odpa).
Enguir., 13 (dvéyros 8dfas xai HAibros).

Pap. Giess., 1 19,16 (siglo 17 p. C.) (xivduvvov).

Pseupo-PLatédn, Carta I, 30%a (8iaBords); Defin., 412b (dcfini-
cion de éyxpdrea): Svvams Umopeverwy Avmys.

Pszupo-AristéTELEs, Ef. May., 1 20, 1191a3 sigs., ctc.

Prurarco, Vid. par., Licurgo, 14 (las mujcres perd papns Tovs
roxovs), Ldculo, 35; Del sacar prov. de los enem., 6.8; Prec. conyug.,

2 etc.; Apot. Lac., Ages. M., 2 (Bacdvovs), etc.

THESAURUS. Tomo XXI. Nam. 3 (1966). Pedro ORTIZ VALDIVIESO, S. I. «<YIOMENQ» y ...

= I= Centro Virtual Cervantes



Bicc, xx1, 1960 “CTIOMENQ” Y “ “THOMONH” 459

AGATARQUIDES DE Samos, Pers., IV (my dvdykqgy tév Bagdvwr).
Her6N pe Arejanoria, Preum., 1 10 (una esfera 7y rob dépos
wApow).

B) ‘Someterse a un proceso judicial’.

Un caso cspecial de este uso c¢s cuando se emplea para
¢l someterse a un proceso judicial.

Lisias, XX 6: oty Umépewvav, katayvérres opor alrov ddwkeiv.

JeNoFoNTE, Hist. gr., V 4,19

Esquines, I 6.

ARISTOTELES, Polit., V 12,1315b21.

Musonto Ruro, ed. Hense, pig. 143.

C) Con un objeto indiferente.

En algunos casos el objeto de este verbo cs algo que de
suyo no e¢s duro o dificil, sino mis bien indiferente. En
tal caso el elemento de firmeza y fuerza propio de ‘soportar’
queda muy atenuado, aunque no desaparece del todo, pues,
en determinadas circunstancias, lo que de suvo no es duro
o dificil, se hace tal.

[sécrates, VIIT 65: irepeivate xat tots dAAovs Adyevs.

JunorontE, Cirop., I 4,29 (mapaxeAedeafor).

PrLatén, VI Ley., 781d (7ov Adyov Tov épbiv); X 890e.

Esquines, 1 1 (gpomp).

DenmésTanEs, 3,3 (7obs Adyovs); Proem., 52; 17; 18; 19; 28.2;
29,1.

Aristéteies, Polit., 11 5,1264a19 (=i dpxjr); I1T 15, 1286b13;
IV 12, 1297a4; IV 13, 1297b28; VII 9, 1329all.

PruTarco, Cémo distinguir al adulador, 12 (ras émi rols drvyjpact

mapyyoptas).

4 z s
6) ‘LLeEvAR (CON MODERACION) UN OBJETO AGRADABLE'.

Raras veces se usa el verbo vmouévw con un objeto pla-
centero. Mas que de un ‘uso’, se trata en realidad de una figura
literania.

Pinparo, Pitic., 11 26: pakpov oly iméuewev 6ABov.

Pskupo-ArisT6TELES, Ef. may., 11 6, 1202b36 sig.: axparys 6
Suvdpevos vmopévew Ndovds.
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7) ‘ApMITIR’.

A) ‘Admitir algo deshonroso’.

Diferente de los usos anteriores es el que se encuentra
en no pocos textos donde el objeto ¢s algo deshonroso, sea
por su misma nocién o por las circunstancias concretas. Pero
lo caracteristico de este uso no esta en el objeto, pues soportar
una injuria con 4nimo fuerte es uno de los casos de 5A.
Lo propio es que procede no de un acto de fortaleza sino
de debilidad. Por eso traducimos en tales casos: ‘admitir’,
‘aceptar’, ‘someterse’. S6lo cuando va en forma negativa (no
aceptar) es una sefial de fortaleza. El hombre valiente y
fuerte no debe aceptar tales cosas.

IsécraTes, VI 84: eis rogobrov pukpoyuyias éXfotuev, Gore T&
TpooTdypata TovTwy vmepeivapev; IV 94.

JeNoronTE, Memor., 11 6,32 (cosas inconvenientes).

Pratén, Apol. Séer., 28c. (aloxpdv 1); VI Ley., 770c (8otAeiov
Lvydv).

DemésTeNes, 19,56 (una cldusula indigna); 19,78 (oprobio para
la ciudad); 19,280.309; 45,59.

Ps:cpo-DemésTENEs, 33,21; 40,2; 58,63.

ArisTOTELES, Protr., Fr. B 100 (ser ebrio o niflo toda la vida);
Meraf., XIII 2,1090a2 (évavridoes); Er. Eud., 1 5, 1215b23 (volver a
ser nifio); Ez. Nic., III 1,1110a22 sig. (v& aloywra).

Teorrasto, Caract., VII (burlas aun de sus propios hijos).

Pap. Tebr., 11 768,10 sig. (1167 a.C.) (hacer violencia).

FiLobEmo, Retdr., ed. Sudhaus, I, pg. 226, fr. 11, 15 sig. (Buredew).

Dionisio pE Havicarnaso, Ant. Rom, XI 18,1 (oir cosas insulsas;
igual que odx dyavakrobuev; procede de dvadyqaia).

Cests, Pinax, 1X 4: dvayxdferac (...) mdvBiropévey kai doxppo-
veiv; XL 1.

Musonio Ruro, HI, ed. Hense, pig. 11 (7 aloxpdv); 1V, pig. 15
(7év aloxpdv); XII, pdg. 64 (éraipg wAyoudlew).

Prutarco, Vid. par., Liculo, 6 (épyov od oeuvdv odde émawerdv);
De la propia alab., 4 (1is Ysjpovs dvarafBeiv).

B) ‘Admitir algo indiferente’.

En algunos casos el verbo vmouévw es usado con el
sentido de ‘admitir’, ‘aceptar’, parecido al uso anterior, pero
sin que se trate de un objeto deshonroso. Como en 7A),
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estd ausente el elemento de fuerza, de resistencia, y por eso
traducimos mas bien por ‘admitir’, ‘aceptar’, ‘consentir’, etc.

JenoronTE, Memor., 11 6,31: wdvras ¢dow tmopéverw (las sirenas);
7,11 (pedir dinero prestado); 8,6 (los negocios).

Pratén, Hip. may., 298d (rotrov 1ov Adyov); Gorg., 505¢ (dperov-
pevos); Fed., 102e (la grandeza o la pequeiiez); 104c; 106a; Tim.,
49¢; Parmén., 160a; Il Ley, 671c; X Ley., 899b.

Deméstenes, 20,35; 21,91; 51,18.

Deméstenes (?), 56,9.

Pseupo-DemésTeNEs, 17,1.27.

ARisTSTELES, Metaf., 111 4,1006a26; Hist. an., V 30,556b19; 12,615b
18; E:. Nic., VIII 15,1163a9.

Pap. Cair. Zen., 59008,22.30 (ca. 259 a.C.) (xewpoypaspijoat).

PSI., 1V 435,11 (258-7 a.C.) (v Aqrovpylav); V 502,26 (257-6
a.C.) (owrypjoachar).

SGUA., 71838 (siglo 11 a.C.) (mosjoar).

Pap. Cair. Zen., 59362,15 (242 a.C.).

Pap. Mich., III 173,35 sig. (siglo mr? a.C.).

Teues, ed. Hense, pig. 50 (wdAw wadorpogiav).

SIG., 495,159 (ca. 230 a.C.) (rexodopiav).

0OGIS., 90,11 (196 a.C.) (8awmdvas); 1b., 21; 339,27 (siglo n a.C.)
(xopmyiar).

SGUA., 8033,12 (siglo n a.C.) (cumplir algo estipulado); idem
Pap. Tebe., 111 776,20 (siglo u a.C.); Pap. Fay., 11,21 (ca. 115 a.C.).

Ario Dibimo, Fr. 20 (Dieus, DG., pig. 458) (abéyow, pelwow).

Prurarco, De la recta manera de oir, 12; De la def. de la sal., 3;
Vid. par., Arato, 14 (el cargo de adroxpdrup).

Accio, 11 24,9 (Dikss, DG, pag. 355) (éxhewr).

ErictETO, Gnom., 36 (8ovAedesfar).

Con el sentido de ‘aceptar un cargo’ es frecuente en
las inscripciones; cf. v. gr. IG. XII 3331,16; SIG., 5919;
647,40 etc.

8) ‘Dejarse cubrir’ (los animales).

En algunos textos encontramos usado este verbo con
el sentido especializado de ‘dejarse cubrir’ los animales.

JenoFONTE, Hipica, V 8: ai dyelaiar tév irrov oy dpoiws tropévovas
Tovs Gvous émi T dxela.
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AristéTeres, Hist. an., 111 20,522a8 (de las cabras); X 8,614a25.

SINONIMOS Y AFINES.

Una comprobacién interesante de que la diversidad de
significados que nosotros encontramos en este verbo tiene
un fundamento objetivo en la misma lengua griega y que
no depende Gnicamente de nuestra mentalidad propia y del
caracter peculiar de nuestras lenguas modernas, nos la su-
ministra ¢l hecho de que con frecuencia los mismos autores
griegos que hemos citado suplen el verbo dmouévw por otros
términos en contextos idénticos o semejantes. No se trata
de hacer un cstudio completo. Indicaremos s6lo los verbos
sinénimos o afines mas importantes, ilustrando la referencia
con un texto pertinente .

Mévo Homero, 11, XI 317: (% 7o) éydr pevéo xai tAsjoopar y com-
parar con Il., V 498.

Awmapéo PLaTéN, Clit., 410b: radra 8 ody dmal oddé 8is aAAA moAvr
8 Vmopeivas xpovov kai Mmwapdyv dwelpyxa.

TAfjvar Homero, 11, XI 317: 3 ror éyer pevéo xai tAjoopar y com-
parar con Il., V 498.

Kaprepéw PLaTéN, Laques, 193a: tov & 16 évavtip otparomédw
é0érovra tmopévey Te xal kaprepeiv.

®épw JENOFONTE, Memor., III 123: padlos av ole ¢épev ta
Towadra, Kai uyv oipai ye moAAG paw xai 78l TovTwy €ivar, & dei Umopéverw
Tov émyueAdperoy Tijs Tod ogdpares eveéias.

‘Yropéow IsdcraTes, III 64: mdvous xai xudirvovs oborvagoiv
Umeveykelv y comparar con IV 124,

‘Yopiorapar Musoxio Ruro, VII, ed. Hense, pig. 28: pdov kal
npobupotepov vdicraclar Twv wovwy éxelvavs, ols dv mép dperis Kai
xahokayabias péXdoper moveir (...) méoa & ULmouévovaw dAdo Tod
xepdaivey xdpuv.

Mdoxw Pratén, IV Rép., 440d: 8ia 7o mewjy xai 8 70 pryodv
kal wdvra TG4 TowabTa Wdoxew imopévor.

"AvarAfvac JENOFONTE, Cirop., 1 2,1: mdvra pév wévov dvardijvar,
mavra 8¢ xivduvov imopeivar.

‘Yrro8vopar JENOFONTE, Hieron, VII 1: wdvra pév wovor tmodiovrar,
mavra 8¢ xivluvvor tmouévovor.

Tovéw Musonto Ruro, VII, pig. 28: wioa pér wovotor éwor (...)
mova 8 mouévovow dAAot

® Sobre ¢l uso de los verbos sinénimos, cf. J. H. H. Scinuot, Synonymik der
griechicchen Sprache, 4 vols., Leipzig, 1876-1886, 1, pigs. 424-441.
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Kaxoraféw Musonio Ruro, VII, pig. 28: wdoa & uropévovorv
dM\ot (...) wéoa & ab kaxomaboiow &vioe.

Hepipévo PLatén, X Ley., 890c: wept pébys pév xai povawis odrw
pakpl Aévovras fHpds adrols mepiepeivapey, mepl Gedv 8¢ kal T@v TorovTwY
oy Uroperodbuev;

"Avéxopar DemOsTENES, 18,160 (argumentando @ maiori ad minus):
aloxpov dorw (...) € ‘yo pév tépya TGV Umép Updv wovev iméuewa,
Upets 8¢ pndé Tovs Adyous aldtdv dvéfesle.

Aéxopar PLaTON, Feddn, 102e: éyo 3efdpevos xai {mopelvas iy
ouKpéTYTA:

"Em8éyopar Ario Dibimo, Fr. 20 (DG, pig. 458): [SAyv] obre

¥ » ’ ¢ ’ ’ \ \ , ) 3
av‘fq(nv OUTE UELWOLY UTOMEVOVTAY, 3Lacp7]o'u' 8( Katr ovyxvoty (WLSEXO[LCV?)V-

CoNCLUSISN.

Como resultado de este estudio filolégico podemos decir:
con el verbo vmouévw se expresan muy variadas ideas, que
aunque conservan cierto elemento comin, en el uso concreto
se diferencian notablemente. El elemento comin se encuentra
en los dos elementos etimoldgicos, ¥mé y mévw. El verbo
siempre conserva, por una parte, cierta idea de permanencia,
estabilidad, que recibe el elemento pévew. La preposicion ¥wé,
por otra parte, afiade el matiz propio de permanecer “bajo”
determinadas circunstancias. El sentido puramente local (aba-
jo) cs el menos frecuente. El mis frecuente es el de per-
manecer bajo circunstancias duras y dificiles.

Puede ser til el representar en forma esquemitica los
diversos significados que tiene el verbo dmouévw, ordenindolos
segln la derivacién légica de los sentidos:

Debemos anotar que, aunque nos parece esta derivacién
de sentidos bastante ldgica, no se puede mostrar que his-
téricamente se haya desarrollado la evolucién seman-
tica siguiendo exactamente esos mismos pasos. Esta evolucién
debié de efectuarse en época bastante temprana y ante todo
en la lengua hablada. Los ejemplos escritos mas antiguos
de este verbo (Homero) corresponden no al significado 1
sino a Jos significados 2, 3 y 4. Este esquema tiene, pues,
mas que todo un valor de sistematizacion légica, no de or-
denacién cronoldgica.
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(1) Permanecer abajo

(2) Permanecer (5) Soportar
demorarse

/ (6) Llevar con
(3) Aguardar \ moderacién

(4) Resistir J
(7) Admitir

N

(8) Dejarse cubrir

EL SUSTANTIVO ‘TIIOMONH

Hasta ahora sélo nos hemos fijado en el uso del verbo,
sin considerar el sustantivo. En realidad en la literatura
griega profana es el verbo el caracteristico, mientras que
el sustantivo es muy raro. Veamos ahora cuil es el sig-
nificado que tiene el sustantivo. Citamos todos los textos
que hemos podido encontrar. No creemos, sin embargo, que
la lista sea exhaustiva. Pero dentro de los limites que nos
hemos fijado (es decir hasta el siglo 1 p.C.) citamos mis
ejemplos que cualquier otro estudio o que los diccionarios *.
Agruparemos los textos segiin el mismo orden 1égico usado
antes para el verbo, aunque no para todos los significados
del verbo encontramos usos correspondientes del sustantivo.

* Por cjemplo H. G. Lioperr y R. ScotT, A Greek-English Lexicon, 1890, citan
doce ejemplos, que incluyen autores hasta del siglo 1 p. C., mientras que no citan,
cosa extraiia, ninguin texto biblico ni del Antiguo ni del Nuevo Testamento, a
pesar de la importancia que ticne esta palabra alli. Hauck en Theologisches Warter-

. " \ 2
buch zum Neuen Testament, 1V, pigs. 585 sigs., y Festuciere en el articulo
antes citado (nota 1) citan ain menos cjemplos del griego profano.
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2 A) ‘AcciON DE PERMANECER’.

AristOTELES, Retdr., 111 9, 1410a5, hablando de la ora-
ci6n antitética, en la cual se opone una idea a otra, cita
como ejemplo: “‘Unos y otros sacaron provecho, los que se
quedaron (rovs vmopeivavras) y los que se pusieron en ca-
mino (7ovs dkohovijgavtas); pues para los unos adquirieron
mas de lo que tenian en casa y para los otros dejaron suficiente
con lo que tenian en casa’ [cf. Isécrates, IV 35]. Son opuestos
‘el quedarse’ y ‘el ponerse en camino’ (Ymoporr) dxolovlnats),
‘suficiente’ y ‘mis’ ”. El significado de dmopory aqui es claro,
tanto por el contexto (cita de IsécraTes), como por la contra-
posicién explicita: vmouorny arxolovfnots. Significa la ac-
cion de permanecer. Corresponde al significado 2A
del verbo.

Dionisio e HaLicarnaso, Ant. Rom., 1 44,2, hablando de
cémo después dec la campafia militar de Hércules, una parte
de sus hombres se qued$ en Italia, dice: ‘Hpakhéovs pév &3
orpateias mépt kai Ilelomovvmoiwv dpopovis év ’Iraliq,
rocavra eipéofuw.El sentido de vmoporj en este contexto es
igualmente claro: accién de permanecer.

2 D) ‘PersisTENCIA.

DemeTrIO LAcEDEMON, Pap. Herc., 1012, col. 47°. Parece
que se defiende el autor de ciertas acusaciones de sus ad-
versarios y dice: Bhemduevov &s eloiv Twes Umoueverikal
8i8aokakiar moAAf)s evodias Nuds karTd ™Y avdyvwow wAy-
pooer BAémovras ds obx Opnoloyelrar Ta. droma. OUVmopovis
8¢ 7[&1] TovTwr éNéyxer, oUs ka[7]a [t]ovr{o]v TOV Tpdmov
[Anpodvr]as k[ai] mapev[oxAotvr]as mohhdkis Ao Sopoduer]

‘Cmopmor), pues, aqui parece tener el sentido de ‘per-

sistencia’, ‘pertinacia’®.

® Cf. V. pe Farco, L’Epicurco Demetrio Lacone, (Biblioteca di Filosofia
Classica, 2), Nipoles, 1923, pig. 50. :

¢ Cf. W. Crowert, Kolotes und Menedemos, Leipzig, 1906, pig. 124.
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4 A) ‘RESISTENCIA’.

Porisio, Hist. 1V 51,1, hablando de la resistencia de los
bizantinos ante la campafia de los rodios, describe primero
su actitud con las palabras ép pouévws émorépovr (50,1), luego
la llama Ywéoraos, que puede ser tanto la resistencia como
la confianza en la ayuda que esperaban (50,10). En seguida
dice: “Viendo los rodios 70 agvvéxov rots Bvlavriots t7s vmo-
povijs Tob mohéuov ketpevov év Tals kara Tov 'Axatov élmiot
...7. “Tmopovn equivale aqui a ‘resistencia’ firme que se mues-
tra ¢n la guerra.

5 A) ‘AcciON O CAPACIDAD DE SOPORTAR’.

Demacrito, Fr. 240: of ékovorol mévor v 76V axovoiwy
vmopovny éadporépny mapackevdlovot. Si este texto que nos
ha conservado Estoeo (Antol., 111 29,63) es integralmente
de Dembcrito (ca. 460-370 a.C.), en cuanto a su formulacién
misma y no sélo en cuanto al contenido, tenemos aqui el
ejemplo més antiguo que hayamos encontrado del sustantivo
vmopovy en la literatura griega. El sentido es: ‘capacidad y
accién de soportar con firmeza’.

Aristiro, Fr. 22b, ed. de Mannebach: fdpoos 8¢ éore
(...) kara (...) Tovs Kvpevaikovs xai 'Emkovpeiovs evora-
fetv kata Siudvorav kal Adyov év Sewdv vmopovals (=Schol.
in Hom., Il., V 2). Se trata de explicar la palabra fdpoos
(el 4nimo, la valentia) y la define por medio del concepto de
serenidad, tranquilidad de pensamiento y de palabra que es
necesario tener év dewdv vmouovals, es decir en l1os casos
cn que hay que mantenerse firme, soportar
confirmeza.

Teorrasto, Caus, plant., V 16,3, hablando de cémo al-
gunas plantas resisten a los golpes y a las heridas, dice: “La
causa de su resistencia (s 8'Vmopovis aitiov) es su hu-
medad y su natural porosidad”. ‘Tmouor, pues, significa la
‘capacidad ylaaccién de soportar’ sin perjuicio
las heridas, los golpes. Como sinénimos aparecen en este
contexto: Aurapdrys (‘resistencia’, ‘perseverancia’), o@leofar
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kai {fv. Como términos opuestos encontramos: ¢fopd, dmwd\-
Avpar, dvafepaivw, Sadleipopar, expresiones todas que in-
dican la idea de corrupcién.

Cristpo, (S. V. F. III), Fr. 264, indicando el objeto propio
de cada virtud, sefiala como propio de la fortaleza: v 8¢
dvdpeiav wepl Tas vmopovds. El contexto inmediato no ofrece
mayores explicaciones, pero por toda la doctrina ética sabemos
lo que significa el verbo dmouévw, y asi el sustantivo dmopovy
debe también significar ‘la accién de soportar con firmeza’.

Povisio, Hisz., XV 15,8, hablando de la derrota de Anibal
por los romanos, expone las cualidades guerreras del ejército
romano, y entre otras cita: xal 0w 70 péyefos Tov Bupeod
kal ™Y TS paxaipas Vmopovny TGV TAydYs Svopayor yi-
vovrat. Se trata, pues, aqui de la cualidad para so-
portar los golpes, propia de las espadas romanas.

Dioboro pE Sicinia, V 34,5. Hablando de las costumbres
y modo de ser de los lusitanos dice que “por lo que se refiere
a 7ds év tals ovordoest T@v dewdv Vmopovds son muy
inferiores a los celtiberos”. La palabra dmounors designa las oca-
siones en quc se debe mostrar la fuerza para aguan-
tar los sufrimientos y hacer frente a los peligros, especial-
mente en las luchas.

Pseupo-PLaTON, Defin., 412c. Entre las muchas defini-
ciones de virtudes de este tratado, encontramos esta: kapre-
pta. Vmopory) \imms évexa Tob kalov: Vmopory) moévwv Eveka
700 kalob. ‘Tmwomory no es aqui el nombre de una virtud,
pucs sirve para definir otra virtud, sino la capacidad
de soportar con firmeza.

Pseupo-AnbrONICO Robio, Mepi mafav (F. Ph. G. 11I,
pag. 575). En esta compilacién de definiciones encontramos
prcticamente la misma definicién del Pseupo-Pratén. Ade-
més, entre las épya de la éykpdreia trae: 76 kaprepikov kal
vmopovnTkOy €lvar Ths kate. ¢pvow évdelas Te kal Avmys
(ibid., pig. 576).

CornuTo, Teol. gr., 28, hablando de las razones porque
se han dado diversos nombres a las divinidades, acude al
método de las etimologias (populares, naturalmente). Asi
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explica el nombre de Perséfone: éxdhegav 6¢ Ilepoeddvmy
v s Afunrpos Buyarépa Sua 70 émimovov elvar kai mévwy
olorumy v épyaciov 9 74 ék mévwy Vmopovils (l. v. vmo-
poryv) dépecfar. En vez de la leccidn preferida por C. Lane
en su edicién, nos parece mejor leer vmomoris con buenos
mss. Se trata, pues, aqui también del soportar con fir-
meza los duros trabajos de la agricultura.

Inscripcion de Rosos (Siria), Inscr. Syr., III 718 1I 14
(ca. 41 p.C.). En una acta de Octavio Augusto (Octaviano)
por la cual se concede e! derecho de ciudadania romana
a un cierto Seleuco, se dan para ello las siguientes cau-
santes: “nos acompafié en nuestras campaiias militares {...]
moA\a kai ueydha mepl Nudv ékaxomd[Onoer éxw]dvvevoéy
7€, 0U0cvos petorduevos TGV TPos Vmouorny Sewdv ...”. ‘Tro-
povy, es, pues, la firmeza en soportar los peligros
y dificultades de la vida militar.

Musonio Ruro, VI (ed. Hense), pig. 25, hablando de
la importancia de ejercitar el alma y el cuerpo dice: xown
ey obv dokmais dudotv yevrnoerair, ovvebilopévor Nudv
plyes Odrme, Sipec Aipew, Tpodijs Aerdrnre Kolrns TrkAnpdTYTL,
amoxf) Tév Mdéwy Vmouovy Tov émmdvwv. S ydp TovTwY
Kal T@V ToUTWY pavvuTal pey TO odpa kal yiverar Svama-
Oés te kal oTepeov kal xprioiwov wpos dmav Epyov, pdvrvrat
8¢ % Yuxm yvuvalopévn Sia pév Tis dmopovis THV émumrdvwy
wpos dvdpeiav, Sia 8¢ Tijs dmoxns T@v NOéwv mpPds cwdpo-
ovvnv. ‘Twopovy, pues, significa aqui también la accidn
de soportar con firmeza las penalidades.

Id., XXV, pag. 120: Movoévios éleyer vmepBolny avar-
oxvvrias €lvar 7O mpPds pev Tas TGV TOVWY VTOMHOVOS MEUVT-
oo Tis 100 odparos dobeveias, mpos 8¢ Tas TGV )Ooviv
éxhav@aveafar. ‘Tmopovy) tiene ante todo el sentido de ‘so-
portar’, pero ademds implicitamente se aplica a los placeres,
como el verbo en 6.

Akcio, Plac., IV 23: Srparév kal ma wdfn mis Yvxis
kai Tas alofioes év 78 Tyyepovikd, otk év Tois memovBéo
romots gvvioracbhar. év yap ravry xelobar v Vmouoriv,
domep éml tdv Sewdv xal dAyewdv [kal @domep emi TGV
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dvdpeiwr xal Selddv]’. Se discute sobre el origen de las
pasiones y sensaciones. Aecio dice que, segin EsTrATON, estd
en la parte superior del alma, la razén. Porque en el alma,
dice, estd la capacidad de soportar los dolores y
COsas que causan temor.

Prutarco, Vid. par., Pelépidas, 1, hablando de cémo
¢l hombre debe también saber defender su vida dice:
ovte yap ¢vyn Oavarov pepmtéy, av dpéyerai Tis Tov Biov
1) aloxpds, obre vmopmorn) kaldv, € per'dAvywpias yivoiro
rob {Mv. La expresion vmoporyy favdrov significa el so-
portar la muerte.

Ip., Vid. par., Craso, 3. Hablando del sentido exagerado
del ahorro y aun codicia de Craso, dice: pdvos &odv del
TOV pilwv atrd gvvamodnudv, oréyaarpov é\duBavev eis
™y 688y, kal Tobr’ émavelov dmyreiro. [Peb Ths Vmropovis,
008¢ ™y meviav 6 TAjuwy adiddopov wyoduevos]. Las ul-
timas palabras son criticamente inciertas. El sentido de la
exclamacién es: “jQué prontitud para sufrir tan
grande! Ni siquiera la pobreza la consideraba el miserable
como cosa indiferente”.

Io., Vid. par., Catén menor, 5. Entre las virtudes de
Catén cita: “Oavpact) 8¢ kal mepl Tas véoas vwopovy
wer’ éykpareias éxpnro. Pues estando con fiebre, pasaba el
dia solo en su casa, sin dejar acercarse a nadie, hasta no
sentir un decidido alivio y una mejoria de la enfermedad”.
El sentido de Ymopori es el mismo de los textos anteriores.

Iv., Vid. par., C. César, 17. Dice que César fomentaba
el valor heroico de sus soldados, primero con generosos dones;
luego, “sometiéndose voluntariamente a todos los peligros y
no esquivando ninguna fatiga. Su aficién a los peligros
no era de maravillar dada su ambicién por los honores, 7 8¢
TQV TOVWY VTOoMOV) TAPA THY TOD OOUATOS Olvauw éykap-
Tepetv Sokovvros éféminrrer”.

? —=Pseupo-PLuTarco, Plac., IV 23.
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Iv., Vid. par., Antonio, 43. Después de ser derrotado
Antonio por los partos, dice que los soldados “jubilosos lo
tomaron por la mano derecha y empezaron a rogarle que se
retirara y se curara y que no sufriera, y lo aclamaban como
imperator, y decfan que si él estaba sano ellos estarfan salvos.
Kafdéhov pév yap ovr’ alkais odre vmopovais ovre mAikig
Aaumpdrepoy dANos adTokpdTwp oTpaTOv ékeivou Gokel ouv-
ayayety év Tols T6re Xpovois”.

Ip., Apot. lac., Ages. M., 2: kakoVpyov dé Twos éupovids
vmopeivavros Baodvovs, ‘©s adddpa mornpds’ elmev ‘dvlpw-
mwos, €ls poxOnpd kai aloxpa mpdypara THY VTopovny Kai
kaprepiav karaTiféuevos’.

Psrupo-PLutarco, Consol. a Apol., 4: “es cosa propia de
varones instruidos y razonables mantenerse inalterables ante
las cosas que sc reputan como buena suerte y de conservar
la dignidad noblementc ante los casos de mala suerte, y
es cosa propia de la buena razén o guardarse de los ataques
de la calamidad, o volverlos a su recto orden una vez sobre-
venidos, o reducirlos al minimo, 9§ wapaokevalew alrd v
Umoporyy dppeva kal yevvaiay' .

7 A) ‘AccION DE ADMITIR ALGO DESHONROSO'.

ARiSTOTELES, Anal. post., 11 12, 97b24. Indica cémo se
debe hacer una definicidn: analizando los sujetos que poseen
esa cualidad que se quiere definir, se ven los rasgos que les
son comunes y los que los diferencian. Y toma ¢l ejemplo
de la magnanimidad. Se examinan ejemplos clasicos de mag-
nanimidad: Alcibiades, Aquiles, Ayax, Lisandro, Sécrates. Si
lo que tienen en comuin ¢s que “saben llevar con indiferencia
tanto la buena como la mala suerte, tomo estas dos cosas
y cxamino qué tienen en comin de un lado la impasibilidad
ante la fortuna y del otro el no soportar la deshonra (% u#y
vmopory aryualopévorv)”. Aqui la vmopori) es el resig-
narsc débilmente a ser injuriado. La magnanimidad
estd en no tolerar la injuria.

Ip., Retér., 11 6, 1384a2l. Entre las cosas que causan ver-
guenza al hombre cita estas: “Igualmente las cosas que se
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refieren a la intemperancia, hechas libremente o contra su
voluntad, como también el ser forzado contra su voluntad,
porque amo dvavdpias 7 Seklas 7 Vmoporn kal TO pi) duv-
veotad’. Aqui también UVmoporn cs usado para designar el
someterse, resignarse cobardemente a ejecutar algo
indecoroso.

Teorrasto, Caract., VI, para describir el caricter de la
dmévowa (cinismo descaro), comienza con esta definicidn:
‘H 8¢ amdvod éorw vmopovny aloxpov épywv xai AO'ya)V
‘Twopory, pues, significa el admitir obras y palabras in-
decorosas. Este uso del sustantivo corresponde al uso del verbo

7 A).

CoNcCLUSISON.

Terminado el estudio filolégico y especialmente seman-
tico del grupo vmouévw-vmopory en la literatura griega pa-
gana hasta el siglo 1 p.C., debemos indicar las principales
conclusiones que se derivan de él.

1. Extensién del uso de estas palabras.

Como se ha podido observar en los textos citados, el
verbo es usado con bastante frecuencia desde HoMmero en
adelante. El sustantivo, en cambio, es bastante escaso, especial-
mente en la literatura antigua. No creemos que los ejemplos
de esta palabra que se nos hayan escapado en los autores
mas antiguos sean numerosos. El autor que ofrece mayor
nimero de ejemplos es PLuTarco. Se nota, pues, un aumento
creciente en el uso de esta palabra.

2. Significado.

Ni el verbo ni el sustantivo son usados con un unico
significado. Hemos distinguido toda una serie de matices
claramente percibidos como acepciones diferentes por los
mismos autores antiguos. Es sobre todo en el verbo en el que
se observa mayor variedad de significados, de los cuales al-
gunos, no todos, tienen correspondiente en el sustantivo.

THESAURUS. Tomo XXI. Nim. 3 (1966). Pedro ORTIZ VALDIVIESO, S. |. «<YIOMENQ» vy ...

-|~|- Centro Virtual Cervantes



472 PEDRO ORTIZ VALDIVIESO S. L. BICC, XXI, 1966

Aparece una marcada preponderancia, tanto en el verbo como
en el sustantivo, para indicar la idea de soportar con
firmeza toda clase de males. Este uso tiene ademas un
valor ético especial, es ¢l significado de mayor densidad de
contenido, y debemos estudiarlo mas detenidamente, dentro
del conjunto de las ideas griegas. Esto serd el objeto de la
siguiente parte.

PARTE SEGUNDA
‘YIIOMONH Y ‘YIIOMENQ COMO CONCEPTOS ETICOS

Aunque, como se ha visto en el capitulo anterior, las pa-
labras vmopory-Umouévew son empleadas en la literatura griega
con diversos sentidos, no todos ellos son de igual importancia.
Pero es precisamente el significado mas frecuente el que a la
vez tiene mayor valor en el campo de la ética griega. Es, pues,
necesario que estudiemos ahora méis despacio este contenido
ético de la vmopor) griega. Nos fijaremos sobre todo en los
textos filoséficos y atenderemos al uso tanto del sustantivo
como del verbo y otras palabras derivadas®.

1. LA CONCEPCION EPICA

Los ejemplos mas antiguos en la literatura griega los
hemos encontrado en Homero. Todos los ejemplos de la lliada
(V 498; XIV 488; XV 312; XVI 814; XVII 25.174) tienen sus-
tancialmente €l mismo sentido: expresan la actitud del gue-
rrero que hace frente con firmeza al ataque enemigo. Ese
‘resistir firmemente’ es, sobre todo, lo opuesto al temor (cf.
V 498). ‘Tmouévw esti lejos de significar la paciente resig-

® Para este estudio nos han prestado un valioso servicio las siguientes obras:
E. ZeLver, Die Philosophic der Griechen, 3 ptes., 6 vols., varias eds., Leipzig;
K. PRAECHTER, Die Philosophie des Altertums (en F. UEBERwEGs Grundriss der
Geschichte der Philosophie), 12% ed., Berlin, 1926; M. Wuxpt, Geschichte der
griechischen Ethik, 2 vols.,, Leipzig, 1908-1911; E. Scuwartz, Ethik der
Griechen (ed. W. RicuTer), Stuttgart, 1951; W. Scumip y D. StaHLIN,
Griechische Literaturgeschichte, 1/1-4, Munich, 1929-1946; A. Lesky, Geschichte
der gricchischen Literatur, 2% ed., Berna-Munich, 1963; G. Wissowa, PauLys Real-
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nacién ante las calamidades, las injurias, los golpes del destino
o de los hombres. La reaccién violenta y apasionada ante
toda injuria es la Gnica digna para el héroe homérico, la Gnica
que corresponde a su concepcién del honor personal. Es, pues,
el dmopévw bélico. Sin embargo, ¢l término es poco frecuente
y asi no se puede decir que sea un concepto basico de la
poesia homérica.

En la Odisea desaparece el uso bélico de vmouévw, para
dejar el puesto a otros que no presentan ningGn interés desde
el punto de vista ético (‘permanecer’, ‘aguardar’). Aunque
la Odisea es un canto al sufrimiento en sus diversas formas,
y aunque uno de los epitetos propios de Ulises realza su for-
taleza en “soportar muchas calamidades” (moAdrAas), nunca
se emplea el verbo vmouévew en este contexto.

En los escritores del siglo v encontramos también el uso
bélico de vmopuévew (Hrroporto, TucipiDEs, JENOFONTE), pero
sin que llegue a ser un concepto importante en sus ideas
¢ticas. Es de notar que ademds ya se emplea también para
designar el soportar toda clase de calamidades de la vida
civil (Heroporo, Tucipibes, Frinico, Isdcrates, etc.), pero
atn con poca densidad de contenido.

2. LA CONCEPCION POLITICA

Es a partir del siglo v cuando aparecen, sobre todo
en los filésofos y algo también en los oradores, los textos
mas importantes para el contenido ético de vmopévw. Es
la época en que la constitucién politica de Atenas llega a
su mayor desarrollo v la época en que la filosofia encuentra
sus geniales pensadores.

Goralas, segin un fragmento citado por CLEMENTE DE
ALejanDria (Strom., I, 51), enseflaba que la lucha propia

Encyclopidie der classischen Altertumswissenschaft, neue Bearbeitung ..., Stuttgart,
1894 sigs.; A.-J. Festuciirg, L'idéal religieux des grees et UEvangile, Paris, 1932;
IpeM, ‘Twouovy dans la tradition grecque, en Recherches de Science Religieuse,
vol. 21 (1931), pdgs. 477-486; R.-A. GauvTHIER, Magnanimité: L'idéal de grandeur
dans la philosophie paienne et dans la théologie chrétienne (Bibliothéque Tho-
miste, 28), Paris, 1951; Hauck, Theologisches Worterbuch, zum Neuen Testament,
1V, péigs. 585 sigs.
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de la palestra “requeria dos virtudes: la intrepidez y la sa-
biduria; la intrepidez para hacer frente (dmouéverv) al pe-
ligro, la sabidurfa para darse cuenta de la celada [?]”°.
Tenemos, pues, ya aqui en una formulacién mais técnica
(aunque el fragmento es muy breve para que podamos saber
mucho acerca de toda la doctrina pertinente) la relacién
especial entre dmouévw y esa virtud que Gorgias llama ‘in-
trepidez’ (v6Apa), pero que equivale a la llamada después
generalmente dvSpela. Aunque aqui es una virtud propia
de la lucha deportiva, tiene todavia mucho del concepto
épico de vmopévw.

Tucipipes en la famosa oracién funebre que pone en boca
de Pericles, para honrar la memoria de los atenienses caidos en
los primeros afios de la guerra contra Esparta, tiene un parrafo
que nos parece caracteristico de ésta que llamamos la concep-
cién politica de dmouévw. Recordemos que es la edad de oro de
Atenas; el momento en que la literatura y las artes plasticas
llegan a su mas glorioso apogeo y el sentido, por una parte
de la grandeza de la Polis y, por otra, de la libertad individual
se manifiestan en su fecunda tensién. En esta oracién fnebre
(Tucip., II 35-46), Pericles, al hacer ¢l clogio del valor
miiitar de los ciudadanos caidos, dice:

Nada en mi opinién sirve tanto para demostrar el valer de un
hombre como ese fin glorioso, que para ellos ha sido primero una
revelacién y al fin una confirmacién de su valer [...] Ellos consi-
deraron el castigo de sus adversarios como algo mds deseable que
aquellas cosas [e.d. las riquezas o la esperanza de poseerlas] y juz-
garon que de los peligros que podian correr éste era ¢l mis bello;
quisicron, cxponiéndose a él, castigar a aquellos y alcanzar cste ideal
y remiticron a la esperanza lo inseguro de su éxito, pero en la préc-
tica juzgaron que debfan fiarse de si mismos en lo que toca a las
rcalidades presentes. Y en esto, juzgando preferible luchar y padecer
a salvarse cediendo, evitaron la infamia y con sus personas soportaron
firmemente la realidad (76 & épyov ¢ gdpar. iméuewvar) y en el breve
momento sefialado por la Fortuna partieron cn el apogeo de la gloria,
no en el del temor (II, 42, 2-4).

® Cf. H. DieLs, Die Fragmente der Vorsokratiker, 11, Fr. 8, pig. 287.
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Este texto nos muestra: el objeto fundamental del
vmopévew clasico, los peligros de la guerra, especialmente
la muerte; la cualidad que caracteriza esta actitud, la intre-
pidez; y sobre todo los motivos: el ateniense se somete a esos
peligros, aun a la muerte, por amor a su ciudad; ella debe
ser. vengada de sus enemigos. Todos los otros bienes privados
se subordinan a aquel otro. Importante es el resorte que im-
pulsa su decisién: no es la esperanza en la Fortuna im-
previsible e incierta®, sino la confianza en si mismos. Asf
su accién aparece a los ojos del griego llena de honor y
de gloria.

Demoécrito, a pesar de sus principios hedonisticos (aun-
que no en un sentido craso y bajo), ensefiaba, seglin un
fragmento conservado por Estoeeo', que “las fatigas vo-
luntarias hacen mas fécil el soportar con entereza (mv vmo-
poviy) las penalidades involuntarias” (FV., I, Fr. 240). Aqui
tenemos la idea tipicamente griega del fortalecimiento del
caracter por medio del ejercicio. Esa educacién por medio
de la austeridad tiene aqui, es verdad, un fin bastante uti-
litario: asi se hacen mis llevaderas las penalidades que nos
sobrevienen sin quererlo nosotros.

Es interesante anotar que ya DEMGcRrITo propone el princi-
pio de que la verdadera dv8peia ¥ se¢ muestra “no solamente
en dominar a los enemigos en la guerra, sino también los pla-
ceres. Pues hay quienes llegan a ser amos de ciudades, pero
vienen a ser esclavos de mujeres” (FV, II, Fr. 214). No fue ¢él
el primero en formular esta doctrina. Ya Euriripes habia dicho:
“quien no sabe resistir a los golpes del infortunio, tampoco
es capaz de resistir a los dardos del enemigo” (Hércules
loco, 1349 sigs.).

Y Cf. ScHMID v STAHLIN, op. cit., 1/5, pig. 32.

o Antol., 111 29,63.

2 *Avdpeia, como derivado de dvip, es la virtud propia del varén; es virilidad,
valentia. Siguiendo la terminologia cldsica, la traducimos generaimente por ‘for-
taleza’, asi como en latin se tradujo por forritudo (cf. Cicerdn, Tusc., 1 31 sigs.).
Algunas veces traducimos por ‘valor’, ‘valentia’, palabras que en ¢l uso actual
corresponden mejor a lo que los gricgos querian expresar.
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PLATON.

Aunque los escritos de Plazén nos ofrecen bastantes ejem-
plos del verbo Ymouévew (ninguno del sustantivo en sus es-
critos auténticos), no todos los textos tienen interés desde
el punto de vista doctrinal. En el didlogo Lagues, en que
se discute sobre la esencia de la fortaleza (dvdpeia), no en-
contramos mas que una vez el verbo dmopéve (1932). En
este didlogo, siguiendo el método tipicamente socratico, se
va pasando de una definicion a otra, sin llegar a ninguna
conclusién definitiva. Como punto de partida sirve el con-
cepto clasico de la fortaleza: fuerte, valiente, es quien “se
decide a permanccer en la fila y a rechazar a los enemigos
sin huir” (190e). Pero Sécrates muestra que él tiene por
valientes no sélo a los que resisten con firmeza en la guerra,
sino también “a los que estdn expuestos a los peligros del mar,
y a los que son valientes en las enfermedades, en la pobreza
y en la vida politica, y no sélo a quienes son valientes frente
a los sufrimientos y los temores, sino también a quienes com-
baten fuertemente contra las pasiones y los placeres, sea per-
maneciendo firmes, sea retirindose” (191d). Extendido el
objeto de la fortaleza a todas esas circunstancias de la vida ci-
vil, se intenta una nueva definicién: serd entonces “una fuerza
del almaj... debe ser una fuerza del alma acompafiada de
discrecion (¢pdvipos kaprepia)” (192¢-d). Pero tampoco se
trata de cualquier clase de discrecién o prudencia. Asi, por
¢jemplo, “un hombre en la guerra resiste con fuerza y estd
decidido a combatir porque piensa con cilculo sagaz y sabe
que otros le han de ayudar, que sus adversarios son menos
numerosos y mas débiles que sus compafieros y que ademas
estd en mejor posicidn; Jte pareceria que un hombre asi,
que resiste con tales calculos y tal preparacion, es mas valiente
que aquel que en el ejército contrario estd decidido a hacer
frente y resistir (Ymouévew 7e xal xaprepetv)?” (193a). No,
naturalmente es mas valiente el que resiste a pesar de estar en
peor condicién. Asi se continda disputando sobre la esencia
de la fortaleza, sin llegar a ningln resultado cierto. ‘Trouévew
aparece, pues, aqui en conexion estrecha con la vida militar,
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para designar la actitud del soldado que resiste en inferio-
ridad de condiciones. Pero es notable que en este didlogo en
que se habla de la fortaleza s6lo encontramos este verbo una
vez. Por otra parte es de notar que Platén no limita la for-
taleza a la vida militar, sino que la extiende a todas las
circunstancias de la vida civil 2,

En el didlogo Gorgias aplica este verbo a soportar las
molestias del tratamiento médico; por él “se ve uno libre de
un gran mal, de modo que es ventajoso soportar el- dolor
(Vmoueivar Ty dAyndéva) y estar sano” (478c). Mis ade-
lante encontramos un pasaje mas significativo. Expone pri-
mero por boca de Sécrates que el verdadero bien del alma
estd en la armonia y en el orden, es decir, en la virtud. El
verdadero fin de la vida no es lo placentero, sino lo bueno.
El hombre, como todas las cosas, es bueno por la presencia
de una cualidad, que resulta de cierto orden y equilibrio. El
alma debe poseer también ese orden y disposicién feliz. En-
tonces necesariamente tendrd ese equilibrio y moderacién
sobria que es la cwdposivy. El alma oddpwr es buena. “Un
hombre sabiamente moderado (oddpwr) cumplird su deber
para con los dioses y para con los hombres [...] y al cumplir
su deber para con los hombres observard la justicia, y al
hacerlo para con los dioses, la religiosidad [...]. Y nece-
sariamente serd también fuerte. Porque no es propio de un
hombre sabiamente moderado perseguir o huir lo que no
conviene, sino que debe ya huir ya perseguir lo que debe,
cosas y personas, placeres y sufrimientos, y soportar con fir-
meza y constancia cuando sea su deber (mrol.cevovm KapTepELY
dmov Set). Asi que es absolutamente necesario que el hombre
sabiamente moderado, como lo hemos expuesto, siendo justo,
fuerte y religioso, sea también perfectamente bueno y el
bueno hari bellamente y bien (xalds) lo que haga, y el
que obra bien (edmpdrrovra también — el que es préspero;
juego de palabras) serd feliz y dichoso, y quien es perverso
v obra mal, serdi miserable” (507a-c). ‘Tmouévw aparece de

¥ Cf. IV Rep., 429a-430c, donde habla de la fortaleza militar y de la for-
taleza civil.
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nuevo como accidn propia de la fortaleza, al lado de kaprepeiv.
Su objeto no son tnicamente los peligros y dificultades de
la vida militar, sino toda clase de molestias y sufrimientos.
Seglin Platén, estd ademas subordinado con la fortaleza a la
codpwovvy; es una manifestacién de ese equilibrio razonable
de orden y armonia perfectos que constituyen el ideal de
la filosofia platénica. La razén por la que el hombre debe
soportar todos los sufrimientos e¢s porque asi sc conserva ese
orden ¥ equilibrio armoniosos que son el verdadero bien del
hombre. Verdadero bien (es interesante observarlo) no sélo en
esta vida, sino también cn la futura. Después del famoso mito
del juicio de los muertos con que Platén termina este didlogo,
resume asi sus conclusiones:

Que es preferible sufrir una injusticia a cometerla y que un hombre
debe esforzarse por encima de todo no por ser considerado como bueno
sino por serlo (...). Sigue mis consejos y acompéfiame alli donde encon-
trards la felicidad en la vida y después de la muerte, como lo muestra
la razén. Deja que te desprecien como a insensato, que te insulten,
si quieren, y aun jpor Zeus! ten la mtrcpldcz de de]arlc abofetear, esa
ignominia tan grande. No sufrirds ningiin mal, si eres verdaderamente
bueno y probo (kaAés kayafds), aplicado a la virtud (527b-d).

Ya tenemos un esbozo de esa imagen del sabio superior
a toda injuria que tanto idealizarin mas tarde los estoicos.
Pero no sc puede negar que percibimos en esas palabras
acentos de noble idealismo.

En IV Rep. encontramos vmouéve como una actividad
propia de la parte irascible del alma, cuya virtud peculiar a su
vez es la fortaleza.

¢Qué pasa cuando un hombre juzga ser victima de una injusticia?
¢No es verdad que esto lo pone furioso, se indigna y lucha por lo
que €l juzga ser la justicia y sufre con firme paciencia (wdoyew tmo-
pévov) el hambre, el frioc y todo lo demds hasta vencer y no cesa
en sus generosos esfuerzos hasta obtener satisfaccién o ser calmado por
la razén, que lo llama como un pastor a su perro? (440d).

Aqui, pues, se trata de un soportar con firmeza, no por
virtud sino por pasion.
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El caricter meramente relativo de vmopévw, que de suyo
no indica necesariamente una accién virtuosa, aparece mas
claramente en un pasaje de VI Leyes. Hablando de cémo
todos deben dirigir sus esfuerzos hacia la construccion de
la Polis ideal, dice:

No se verd a nadie en absoluto preferir otros bienes que impidan
a éstos, ni siquiera en fin de cuentas a su misma ciudad, si es
claramente inevitable el verla desaparecer antes que aceptar el yugo
de la esclavitud (8ovAeov imopeivaca {vyév) y ser gobernados por
hombres indignos, o abandonar la ciudad e ir al destierro. Todos
los males de este género son los que debemos soportar y sufrir (éof’
imopeveréov wdaxovtas) antes que someternos a un régimen que por
su naturaleza esté destinado a envilecer a los hombres (770d-e).

Aqui vemos cémo vmouévw puede aplicarse al soportar
cobardemente una esclavitud indigna o a sufrir con valor el
destierro o la destruccién de la ciudad por amor a los prin-
cipios mas nobles. Su valor ético no depende de la accién
misma de soportar, sino de los motivos que la impulsan, de
los principios que la rigen. Podemos decir que esta ambiva-
lencia de vmouévew se conserva en toda la literatura griega.

JENOFONTE.

Fue otro heredero de la tradicién socratica, a su manera
y bien lejos de poseer el genio platénico. En sus Reminiscen-
cias (0 Memorabilia) nos dice c6mo Sécrates inculcaba que
una de las cosas que habia que ensefiar a quicn se educaba
para el gobierno era “no huir de las fatigas, sino estar pronto
a sufrir con entereza (éfehovriv dmouetvar)” (II 1,3). El
sufrir esas penalidades voluntariamente es muy diverso de pa-
decerlas a la fuerza, como los esclavos, no solo porque uno
puede suspenderlas cuando quiera, sino porque “aquel que
sufre voluntariamente se goza al pasar esos trabajos de una
buena esperanza, asi como los que cazan animales salvajes
llevan con gusto los arduos trabajos por la csperanza de la
futura presa”, pero los bienes que esperan y a que tienden
aquellos otros son muy superiores; son: “adquirir buenos
amigos, o vencer a los enemigos, o hacerse fuertes de cuerpo
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y alma para vivir decorosamente en sus casas y hacer bene-
ficios a sus amigos y a su patria. {Cémo no se debe pensar
que ellos pasan trabajos gustosamente por tales fines y viven
llenos de satisfaccién, puesto que se estiman a si mismos y
son alabados y envidiados de los demds?” (II 1,18 sigs.). Aun-
que el texto no tiene gran valor filoséfico, es interesante notar
que aqui Yvmouévew se apoya en la esperanza de alcanzar bienes
morales para si y para los demds. La educacién en la fortaleza,
cl endurecimiento con miras a los futuros oficios era carac-
teristico de la paideia griega™.

ARISTOTELES.

Es el fildsofo que mas material nos ofrece sobre el tema
que estudiamos. No porque en sus escritos el sustantivo tenga
ninguna importancia ética especial. Tres ejemplos encontra-
mos de dmopor en Aristételes: una vez (Retdr., 111 9, 1410a5)
con el sentido de ‘accién de permanecer’ y dos veces (Anal.
post., 11 12, 97b24; Rezdr., 11 6, 1384a21) con un sentido mis
bien peyorativo de ‘accién de admitir algo deshonroso’. Por
otra parte el verbo vmouévw es usado por Aristdteles con
muchos significados (‘permanecer abajo’, ‘quedarse’, ‘conti-
nuar existiendo’, ‘hacer. frente a’, ‘soportar’, ‘admitir’, ‘dejarse
cubrir los animales’), pero de todos estos usos el mas frecuente
es el de ‘soportar con firmeza'. Es sobre todo en sus escritos
éticos donde encontramos material interesante.

De los tratados de ética atribuidos por la tradicién a
Aristételes la critica actual sdélo reconoce como auténticos el
Protréptico, la Etica Eudémica y la Etica Nicomaquea. El
primero no ofrece mayor interés para nuestro estudio. Nos
fijaremos principalmente en las dos Eticas.

I Cf. W. JAeGeRr, Paideia, 3 vols., Berlin 1934-1947, especialimente II, pégs.
330 sigs.; I, pags. 226 sigs.; H.-J. Marrou, Histoire de l'éducation dans I'Anti-
quité, Paris, 1948.

18 Cf. W. JAEGER, Aristoteles: Grundlegung ciner Geschichte seiner Entwick-
lung, Berlin, 1923; C. PRAECHTER, op. cit., pigs. 347 sigs.; R.-A. GAUTHIER y
J.-Y. Joriy, L'éthique & Nicomaque, Introduction, traduction et commentaire, 2
vols., Lovaina, 1958 sigs.; R.-A. Gautmier, La morale d'Aristote, Paris, 1958;
1. DiiriNG, Aristotelis Protrepticus, Goteborg, 1961.
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El verbo dmouévw es bastante frecuente en la ética aris-
totélica, pero aun dentro de estas dos Eticas es usado con
diferentes significados. Con el sentido de ‘aceptar algo des-
honroso’ es usado en Er. Eud., 1 5, 1215b23; Et. Nic., 11l 1,
1110a22s. 30; con el sentido de ‘aceptar un beneficio’ apa-
rece en Er. Nic., VIII 15, 1163a9; con el sentido de ‘perma-
necer’ en Ez. Nic., VII 15, 1154b18. En Et. Eud., VII 2, 1236-16
sig. dice que los malos “se soportan (Vmouévovoi) unos a otros
por amor al placer, cuando se hacen algin mal, como in-
temperantes que son”. Pero estos usos son mas bien excep-
cionales en los escritos éticos. Con mucho prevalece el sentido
de ‘soportar (algo duro, dificil)’ como actividad propia de
la virtud. Una comparacién de las dos Eticas nos ha mostrado
que respecto de este concepto no hay ninguna diferencia no-
table. Esto no es de extrafiar, puesto que, segin un especia-
lista de la ética aristotélica,

en somme il semble bien qu'il serait vain de chercher dans | "Ethique
& Eudéme une inspiration différentc de celle de 'Ethique & Nicoma-
que. Ces deux cours d’éthique se situent cn cffet Pun comme lautre
dans la place intermédiaire durant laquelle les orientations générales
de la pensée aristotélicienne n’ont pas changé: dés le moment ou
Aristote écrit 'Ethique & Eudéme, il a renoncé a I'idéalisme platonicien,
¢laborée sa nouvelle anthropologie instrumentaliste, et lorsqu’il écrira
I'Ethique & Nicomagque, il sen ticndra encore aux mémes vucs du
monde et de 'homme. Ici et li, c'est substantiellement la méme mo-
rale que nous trouvons.

Es verdad que “il reste qu'il y a de I'une a lautre une évo-
lution incontestable, encore que beaucoup plus en nuances,
dans l'expression et la maturité de la pensée” . En cuanto
al contenido de Ymouévw no se observa ninguna diferencia
notable. Por estc motivo basta fijarnos en uno solo de los
tratados, la Etica Nicomaquea, la que representa el pensa-
miento del filésofo en su forma mis madura y completa y
cuya autenticidad es generalmente reconocida.

Segln Aristdteles, la felicidad consiste en llevar una vida
segln la virtud (todas las citas siguientes estan tomadas de

" GauTHiER y Joriy, op. wir., 1, pig. 29°
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la Ez. Nic., mientras no se indique expresamente otra cosa)
(I 6, 1098al5 sigs.). Esta doctrina, nos dice, es la Gnica que
satisface a las exigencias de estabilidad propias de la fe-
licidad, pues el hombre virtuoso sabe llevar bien siempre las
vicisitudes de la suerte, tanto la bucna como la mala suerte.
Es verdad que los grandes males “afligen y manchan la fe-
licidad, pues traen molestias y son obsticulo a muchas acti-
vidades. Sin embargo, aun en tales circunstancias resplandece
70 kaAév ', si uno soporta con buen 4nimo muchos y grandes
infortunios, no por insensibilidad, sino por ser generoso y
magnanimo” (I 11, 1100b28-33).

La felicidad es “una actividad del alma segin una virtud
perfecta” (I 13, 1102a5). Por consiguiente el estudio funda-
mental es el estudio de la virtud. Asi la ética aristotélica se
centra en ¢l estudio de la virtud. No vamos a seguir al filé-
sofo en sus pasos por este estudio de la virtud, de su esencia,
de los medios para alcanzarla y de cada una de las virtudes
que él distingue. Nos fijaremos s6lo en aquellos textos que
tienen alguna relacién directa con nuestro tema.

Uno de los elementos caracteristicos de la ética aristoté-
lica es la determinacién de la accién virtuosa como una accién
segn el término medio. Es la aplicacién sistemitica de la
nocién griega del orden y la medida a la accién moral. Asi,
p. ¢j., aplicado este principio a las cosas que infunden temor,
“aquel que huye y tiene miedo de todo y no hace frente a
nada (undév vmouévwr), se hace un cobarde; en cambio aquel
que no teme absolutamente nada sino que se enfrenta a todo
es un temerario” (II 2, 1104a20-22). Afiade en seguida que para
adquirir una virtud es necesario poner los actos propios de
esa virtud. Y para ilustrar esa doctrina acude a un ejemplo:

el vigor (ioxds)

¥ Este término tienc cn la filosofia griega un contenido que no corresponde
tnicamente a ‘bello’ ni es simplemente sindénimo de dyafés (bueno). En él estd
latente esa admiracién del espiritu griego por el orden y la armonia, tanto en ¢l
plano estético como en el moral. Podriamos traducir por ‘bello y bueno’, ‘moral-
mente bello’, aunque muchas veces para simplificar sélo se traduce por ‘bueno’.
Cf. GrRuNDMANN, Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament, 1, pigs. 539-
553; GauTHiErR y JouLir, op. cit., 1, pigs. 568 sigs.
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sc origina de tomar abundante alimento y soportar muchas fatigas
(moAAols mévovs Umopéverv), pero al mismo tiempo quien puede realizar
estos actos en mayor medida es el vigoroso. Lo mismo pasa con las
virtudes. Como fruto de abstenernos de los placeres nos hacemos
temperantes y, una vez que lo somos, somos capaces en el mayor grado
de abstenernos de ellos. Y lo mismo sucede con la fortaleza. Habituin-
donos a despreciar los peligros, y hacerles frente (imouévew adrd) nos
hacemos valientes y, una vez que lo seamos, tendremos en el mayor
grado la capacidad de hacer frente a los peligros (imopévewr & ¢oBepd)
(1104a30-1104b3; cf. también 1104b7).

Aqui vmouévw es, por una parte, una accién propia del
vigor fisico, ‘soportar las fatigas, los trabajos arduos’ y, por
otra, de la virtud de la fortaleza. El acto, nos dice Aristételes,
cs a la vez causa y efecto de la virtud.

Para llevar a cabo las acciones propias de la virtud, hay
que ejecutarlas libre dc constriccién externa. Hay acciones que,
aunque provienen de una decisién del sujeto, estin condicio-
nadas o por el temor a un gran mal o por la esperanza de
un gran bien.

Tales acciones a veces merecen elogios: cuando uno se resigna a aceptar
(¥mopévwar) algo deshonroso o penoso a cambio de cosas grandes y
moralmente bellas; pero si es al contrario, merecen reproche, pues so-
metersc a las mayores deshonras (7& aloxwo6’ imopeivar) por nada
moralmente bello o proporcionado, es propio de un ser vil. En algunos
casos, sin embargo, no se merece alabanza, sino mas bien indulgencia,
cuando por tales motivos uno obra algo que nadie soportarfa (undels
dv {ropeivar). Sin embargo, hay cosas a las que uno no puede dejarse
forzar, sino quc mds bien hay que morir después de haber padecido
los més terribles tormentos. Ahi cstd el Alemedn de Euripides: los
motivos que lo ‘obligan’ a matar a su madre aparecen ridiculos. Con
todo, a veces cs dificil discernir qué cosa se deba preferir a cambio
de qué otra y a cudl se deba uno resignar a cambio de cuil otra
(7 évrl tilvos imopeveréov), y alin miés dificil es atenersc a lo que se

ha reconocido (III I, 1110a 19-31).

Aristételes permite aceptar o tolerar algo moralmente
deshonroso a cambio de un gran bien, aunque sabe también
inculcar que uno debe estar dispuesto a sufrir los mayores
tormentos por no violar el orden moral *.

S GauTHIER ¥ JoLIF, op. cit., 11, pigs. 175 sigs.
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Uno de los aportes mis importantes de Aristételes a la
ética, y a no dudarlo uno de sus méritos duraderos, fue
el haber estudiado de manera sistemadtica las virtudes **. No-
temos algunos puntos que tienen relacién con nuestro tema:

1. Dentro de la enumeracién extensa de virtudes que
tiene Aristételes (cf. p. ej. II 7, 1107a28-1108b10), no se
encuentra ninguna virtud llamada vmopor). Ni siquiera en
la definicién de otras virtudes entra el sustantivo vmopov).

2. En cambio, con frecuencia se encuentra ¢l verbo vmo-
pévw en relacidén especial con la virtud de la fortaleza.

Veamos, entonces, un poco mas detenidamente el conte-
nido ¢tico de ese vmopéve en relacién con la doctrina aristo-
télica de la fortaleza.

En su tratado sobre la virtud de la dvdpeia ** (III 9,
1115a4-12, 1117b22) Aristételes estudia primero cuil es el
objeto de la fortaleza y luego cuil es la actitud sujetiva del
fuerte.

1. Objeto de la fortaleza. Empieza por recordar lo que
ya habia dicho en la enumeracién de las virtudes (I 7,
1107a33-1107b4), a saber, que la fortaleza tenia como campo
propio el temor y la audacia y que se sita en el justo medio
entre las dos: “lo que tememos son los objetos que infunden
¢l miedo, y los objetos que infunden miedo son, para decirlo
brevemente, los males (...) y tememos todos los males, como
la deshonra, la pobreza, la enfermedad, la falta de amigos,
la muerte; pero el ser fuerte no se refiere a todos ellos, como
todos lo admiten” (III 9, 1115a7-12). Aristdteles reacciona
aqui contra la doctrina platénica que extiende la fortaleza
a toda clase de males. Aristdteles dice que hay males que
debemos temer, como el deshonor; otros que no hay que
temer, como la pobreza y la enfermedad, pero el que es
fuerte respecto de estas cosas se llama asi sélo por analogia.
El objeto propio de la fortaleza es sélo el més grande mal

* Cf. Gautnier y JoLir, op. cit., II, pigs. 152-155 y la bibliografia alli
citada.
® Véase la nota 12,
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para el hombre “porque nadie es més capaz de hacer frente
a los peligros (obfeis yap vmopeverkdrepos T@v Sewdv).
Ahora bien, lo mis temible de todas las cosas es la muerte.
Porque ella es un término y, segin todos lo admiten, para
¢l muerto ya no hay ningln bien ni ningGn mal” (III 9,
11152a25-27).

El peligro de muerte es el objeto propio de la fortaleza.
Y parece decirnos Aristételes que precisamente porque (segln
él piensa) con la muerte termina todo, el hacer frente con
valor al peligro de morir es lo que es propio del fuerte. Si
tras la muerte espcriramos una vida més feliz que la presente,
no scria fortaleza exponerse al peligro de morir.

Sin embargo, no se trata de cualquier muerte. Sin de-
cirlo expresamente, Aristételes polemiza aqui contra la doc-
trina de Platén (Lagques, 191d). El vuelve a la tradicién épica
y declara que el objeto propio de la fortaleza no es la muerte
que se encuentra en el mar o en la enfermedad (III 9,
1115a28sig.). “Los verdaderos valientes son aquellos que lo son
en las circunstancias mis bellas y buenas; tales son quienes
lo son en la guerra: cse es el mayor y el mas bello y mejor
peligro” (1II 9, 1115a29-31). Aristételes concede que la for-
taleza se extiende también en cierta manera a esas otras
circunstancias, pero sblo por semejanza, no con verdadera pro
piedad. La razén de por qué la fortaleza se muestre con ver-
dadera propiedad sélo en la guerra nos la da mas adelante:
“aquellos son valientes cuando es posible defenderse o que
¢l morir es algo bello y bueno; pero en esos otros accidentes
[e.d. en el mar y en las enfermedades] no se realiza ni lo
uno ni lo otro” (III 9, 1115b4-6). Se requiere, pues, la posi-
bilidad de que el hombre muestre su fuerza defendiéndose,
luchando, y de que sea una muerte gloriosa, como es la muerte
luchando por la patria, como ya lo habfa cantado TirrEo:
“Morir es bello, si se cae en primera fila como hombre valiente,
luchando por la patria” (Fr. 6,1 sigs.) .

2. Actitud sujetiva del valiente. Aristételes considera lue-
go la actitud sujetiva del fuerte. Primero anota que los di-

“ En Anthologia lyrica Graeca, ¢d. E. Dikny, 3% ed. (Tcubner).
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versos objetos no inspiran temor cn grado igual a todos.
La fortaleza supone una resistencia a los peligros de acuerdo
con la naturaleza humana. El valiente tendrd temor ante
lo que supera sus fuerzas, pero segin lo debe y seghn la
regla, se mantendr firme por amor a lo bello y bueno (¥mo-
pevel Tob kahov évexa)” (III 10, 1115b12 sig.). “Valiente es
quien sc mantiene firme (dmouévewr) y tiene temor ante las
cosas que debe y por el debido motivo y de la manera y en
el tiempo que debe, y lo mismo sucede respecto de la audacia”
(11T 10, 1115b17-20).

Para mejor comprender la virtud es necesario ver los
vicios opuestos. En primer lugar estd aquel que peca por
excesivafaltade temor (en griego no tiene nombre
especial); en realidad es un loco (1115b24 sigs.). Luego viene
cltemerario, que peca por exceso de audacia. En realidad
es una mezcla de audacia y de miedo: en unas cosas aparece
audaz, pero cuando se presenta el peligro, no se mantiene
firme (odx vmopévovow) (1115b28-33). El cobarde peca
por exceso de temor y le falta confianza y audacia. Es un
hombre pesimista (8Joehmis), mientras que el valiente es
optimista (edehms) (1115b34-1116a3). Aristoteles, pues, no
excluye totalmente la esperanza de la fortaleza, aunque mas
adelante precisara este punto.

Luego nos hace una nueva descripcién de la fortaleza
en estos términos: “Es un término medio respecto de las
cosas que inspiran audacia o temor, en las circunstancias ex-
puestas; y el valiente toma su decisién y se mantiene firme
(Yvmouéver) porque ello es hermoso y bueno (8r¢ kaddv) y lo
contrario indecoroso. En cambio morir para huir de la po-
breza o del amor o de cualquier otra pena no es propio
del valiente, sino mis bien del cobarde, pues es molicie
huir de los sufrimientos. Un hombre asi se mantiene firme
(Yvmouéver) ante la muerte no porque es bello y bueno sino
por huir de un mal” (III 11, 1116a10-15). Como ya lo habia
dicho antes (III 10, 1115b12s23), repite ahora cual cs el
motivo por el cual el valiente se mantiene firme ante el
peligro: 8r¢ kaAdv, equivalente a xalot évexa ... La virtud
aristotelica es completamente desinteresada de toda utilidad:
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con su acciéon el hombre virtuoso no persigue ningin otro
fin que la bondad de su acto®. Es verdad que esta “belleza
y bondad moral” cs concebida por Aristételes dentro de un
horizonte puramente intramundano; pero teniendo en cuenta
los presupuestos teolégicos de un pagano, ino es esto ya
“algo noble y elevado?

Aristoteles pasa luego a distinguir la verdadera fortaleza,
aquella que se refiere al peligro de muerte en la guerra,
de otras que sélo son ‘apariencias’ de fortaleza:

A) La fortaleza politica. Es la de aquellos que se “man-
ticnen firmes (Jmwopévew) ante los peligros por temor a los
castigos y a los reproches que se siguen de las leyes y tam-
bién por amor a los honores” (III 11, 1116al8 sig.). El motivo
no ¢s, pues, la bondad del acto sino otros motivos interesados.

B) El valor de los soldados de profesion. No es otra cosa
que pericia basada en su experiencia, Cuando se ven en mala
posicién, huyen. “En cambio las tropas de ciudadanos mueren
firmes en su sitio [...] porque para ellos es algo indecoroso
el huir y es preferible la muerte a salvarse de esa manera”

(I 11, 1116b18-20).

C) El valor que nace de la ira. Tal agresividad es comin

también a los animales; no es una virtud, pues no nace del
amor al bien sino de la pasién (1116b23-1117a5).

D) El valor del optimista.

Tampoco son verdaderos valientes los optimistas (oi evéAmdes), pues
ellos son animosos en los peligros por haber vencido a muchos y en
muchas ocasiones. Pero tienen su semejanza, pues unos y otros son
animosos. Pero los verdaderos valientes son animosos por los motivos
expuestos, micntras que estos Otrus porque piensan ser superiores Yy
que no van a sufrir nada del adversario (lo mismo hacen los borrachos,
porque se vuelven optimistas). Pero cuando no les sucede asi, huyen.
Pero lo propio del valiente es mantenerse firme (imopévew) ante lo
que infunde temor a un hombre, sca real o aparente, porque es bello
y bueno y lo contrario es indecoroso (III 11, 1117a9-17).

*2 Sobre la relacién entre esta motivacion y el andhisis que Awrisrérirks hace
de la accién cf. GauvHier y JoLir, op. ctr., I, 226 y la literatura citada alli.
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Este texto presenta un interés particular. Aristételes ex-
cluye aqui del verdadero concepto de fortaleza (y por consi-
guiente del concepto mis puro de vmouévw) la esperanza
(cf. también Ez. Eud., 111 1, 1229a18 el verdadero valor no es
ket é\mida). En esto se manifestaria una importante dife-
rencia con el concepto biblico de la dmouors), que esta intima-
mente ligado al de esperanza. Asi piensa, p. €., A.-M. Fes-
TUGIERE *. Sin embargo, para poder juzgar rectamente de este
contraste es preciso ver qué es lo que Aristételes quiere excluir
cuando elimina la esperanza como motivo de la fortaleza. El
comentario de GAUTHIER al texto correspondiente nos parece
acertado:

Il ne faut pas forcer cettc opposition, car, entre U'espérance qu’Aristote
exclut du vrai courage et Pespérance dont la Bible fait 1'Ame dc
la force, il n’y a guére de commun que le nom. L’espérance que
Aristote exclut, c’est une pure connaissance** qui, ¢n nous faisant
savoir quen réalité il nc nous arrivera rien de pénible, rend inutile
'exercice de la force morale et permet de passer pour courageux 2
ceux-ld mémes qui sont dépourvus de cette force: si cette espérance-la
faisait le courage, les vrais courageux, comme l'avait dit Platon (Lachés,
195¢), ce seraient les devins! [...7]. Au fond le fort chrétien comme
le courageux aristotélicien tient bon par amour de la beauté mo-
rale; mais pour le courageux aristotélicien la beauté morale est toute
entiére contenue dans son acte méme auquel clle est immanente,
tandis que pour le fort chrétien la beauté morale subsiste, trans-
cendante, en Dieu, et la beauté méme de son acte n’est qu’un reflet
de cette beauté de Dieu. En ce sens, mais en ce sens seulement, il reste
vrai de dire que le courage aristotélicien est sans espérance et la
patience chrétienne pleine d’espérance: 13, Famour du beau, au moment
méme ou il s'épanouit, s’évanouit; ici, en s'épanouissant, il se fait
éternel 9,

E) El valor de los ignorantes. La Gltima de las apariencias

de fortaleza es la de aquellos que son valientes porque ignoran
el peligro (III 11, 1117a22-27).

® Recherches de Science Religieuse, 21 (1931), especialmente pigs. 484 sigs.

* Un poco antes Gauthier (op. cit., ll, pigs. 232 sigs.) explica lo que
ARISTOTELES entiende por ‘esperanza’: esperar es pensar que sucederd esto o
aquello, sea que se trate de un bien o de un mal.

= 0p. ct., 11, pigs. 233 sig.
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Antes de concluir el tratado sobre la fortaleza AriSTOTELES
afiade dos notas suplementarias para precisar que mas que los
objetos que inspiran audacia, el objeto propio de esta virtud son
aquellas cosas que inspiran miedo y asi resume la defini-
cién del valiente: “rép 8¢ 76 A\vmmpa Umouévew [ ...] dvdpeiot
Xéyovrar. Por esto la fortaleza es una cosa penosa y con
razén es alabada, porque es mas dificil soportar firmemente
(Yvmouévew) las cosas penosas que abstenerse de los placeres”
(I1IT 12, 1117a32-35).

En el segundo suplemento explica cémo en la fortaleza se
encuentra placer y sufrimiento. Hay una dificultad en el
hecho de que, como ¢l lo habia expuesto en I 2, 1095al2sigs.,
el bien supremo al cual tiende toda actividad humana es la
felicidad. Ahora bien, en ¢l caso de la fortaleza ¢dénde
estd esta felicidad ? Aristételes procura explicarlo con una com-
paracién que en realidad no aporta mucha luz: en las Juchas
y pugilatos la preparacién, la lucha misma, son cosas duras,
pero el fin, recibir los honores, es agradable. Y afade:

Siendo semejante el caso de la fortaleza, la muerte y las heridas serdn
dolorosas para el valiente y €l las sufrird a su pesar, pcro sc mantiene
firme (imopéve) ante ellas porque cs bueno y bello y lo contrario
indecoroso. Y cuanto mds plenamente posea uno la virtud y sea mds
feliz, tanto mds le dolerd la muerte, pues es para un hombre asi
para quien la vida tiene mayor precio y mayores son los bienes dc
que se¢ ve privado a plena conciencia. Ahora bien, esto es doloroso.
Pero no por eso serdi menos valiente, mds ain quizds lo scrd mids,
pues lo que a cambio de cllos escoge es la belleza y bondad que se
encuentra en la guerra. No es, pues, propio de todas las virtudes
el que su ejercicio sca placentero, sino en cuanto sc obtiene el fin

(111 12, 1117b7-16).

Aristételes en estas frases ha tocado el punto débil de
su ética. Sus reflexiones contienen ya un germen del re-
conocimiento de la insuficiencia de una moral totalmente
inmanente y cerrada en el horizonte puramente presente.
Mas aln, él admite que en este caso la virtud no alcanza su
fin, pues lo que en muchos casos alcanza esa fortaleza es la
muerte, el fin de todo. El parece presentir en el fondo que
la virtud debiera conducir a algo més grande que eso. La sa-
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tisfaccién que puede procurar el pensar en la belleza y la
bondad de la guerra es en verdad, una satisfaccién muy
dudosa. Como anota GauTtHier *°; la ética aristotélica termina
con la nota dominante en toda la concepcién de la fortaleza
pagana: si no de tristeza, al menos de carencia de alegria,
mientras que en la paciencia cristiana se oyen acentos muy
diferentes.

Concluyamos el estudio de vmopévw en Aristételes
resumiendo brevemente los puntos mds importantes. Aunque
el sustantivo mismo de dmomors) no se encuentra ni como
virtud especial, ni como nocibén ética, el verbo vmouévw es
frecuente. Su contenido estd en funcién de la virtud de la
fortaleza. Es la actividad por excelencia de esta virtud. Es
ante todo ‘hacer frente’ sin desmayar a los peligros, ‘soportar
con entereza’ los sufrimicntos, especialmente la muerte en
la guerra, y luego, por extensién, se aplica a la vida civil.
Dos propiedades fundamentales caracterizan, entonces, el con-
cepto aristotélico de vmopévw: primero, el de fuerza viril,
intrepidez guerrera, que son las cualidades propias de la
fortaleza aristotélica; segundo, él debe estar movido siempre
por el amor a la belleza y bondad del acto mismo. Nobleza,
por una parte, en cuanto excluye motivos utilitarios y ba]os
pero limitacién también en cuanto no conoce una perspectiva
trascendente.

EL Escrito “A DeMéNico”.

El escrito A Deménico, falsamente atribuido a IsGcrATEs
') sin ser un tratado sistematico de moral, ofrece interesantes
cnsefianzas éticas. En forma sencilla y popular, pero no des-
provista de habilidad pedagdgica, se propone inculcar, como
bien supremo, la virtud. Ella es superior a la belleza fisica
y a la riqueza.

® Op. e, U, pigs. 235 sig.
# Este escrito, falsamente atribuido a IsdcraTes, dcbié de ser compuesto por

algin discipulo suyo a mediados del siglo 1v a.C. Cf. PauLy-Wissowa, IX, pégs.
2195 sigs.; Lesky, op. ., pig. 634.
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La poscsién de la virtud, para aquellos a quienes se les ha gra-
bado cn sus mentes con toda sinceridad, es la Unica que los acompaia
hasta la vejez y cs ademds superior a las riquezas y mds util que la
"nobleza de origen; ella hace posible lo que a otros ¢s imposible, so-
porta con firmeza (imouévovoa) lo que a la turba llena de miedo y
considera la pereza como algo reprobable y el trabajo arduo, digno
de alabanza (7).

Como modelo de virtud el autor propone a Deménico el
ejemplo de su propio padre, quien “no descuidd la virtud m
llevé una vida ligera, sino que ¢jercitaba su cuerpo con arduos
trabajos y con el alma hacia frente (dméuever) a los peligros”
(9). Y se lamenta luego de que, mientras algunos por fines
bajos se sometan a muchos trabajos, “los jévenes ni siquiera
soporten (Umouévew) los viajes por tierra para formar mejor
su entendimiento”(19), es decir, para ir a donde macstros ex-
pertos. Uno de los consejos que da es este: youvale oeavrov
mévots ékovoiols, Smws dv 8Uvy kal Tods dxovaiovs Umoué-
vew (21). Estas palabras nos recuerdan el principio expresado
va antes por Demécrito*®. En este escrito, pues, vmouéve
aparece como una de las actividades importantes de la virtud,
pero sin una vinculacién precisa a una virtud determinada.

3. LA CONCEPCION INDIVIDUALISTA

Con el advenimiento del helenismo se abre camino en
la ética una concepcidn muy diversa. Hasta AristoteLes la
¢tica tenia una perspectiva eminentemente politica (en el
mejor sentido de este término). PLaTén y ARisTOTELES cul-
minaron sus ideas éticas con sus grandiosas concepciones de
un Estad o ideal, la Polis. Esta preocupacién pasa a segundo
término en ¢l helenismo, para concentrarse el interés sobre
el individuo. La gran preocupacién de los fildsofos no serd
la concepciéon de un Estado ideal, sino del individuo
ideal, que culmina en la imagen del ‘sabio’. Este cambio de
perspectiva s¢ manifestard en la concepcidn de la virtud de
la fortaleza y consiguientemente de su actividad por exce-
lencia: vmouévew.

* Véase antes pig. 475.
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Ericuro.

A pesar de que sefiala como principio y fin de la accién
el placer, asigna también Epicuro un lugar dentro de su
ética a Ymouévw, aunque totalmente subordinado al placer:

Por esto decimos que el placer es el principio y el fin de la vida
feliz. Pues sabemos que él es el bien primero y conforme a la na-
turaleza y de él partimos al elegir o rchusar cualquier cosa y a
él venimos a parar como a norma [...}. Y puesto que éste es el pri-
mero y connatural principio, por esto no elegimos todo placer, sino
que hay casos en que dejamos pasar muchos placeres, cuando la mo-
lestia que de ellos se nos sigue es mayor. Y consideramos muchos
dolores preferibles a algunos placeres, cuando se nos sigue un mayor
placer después de haber soportado (¥mopeivast) por largo tiempo los
dolores (Carta @ Meneceo, 128 sig.).

CiceréN, quien en su libro De finibus nos hace una ex-
posicién de la doctrina de los epicireos, nos dice cédmo en-
tendian ellos la virtud de la fortaleza:

Eadem fortitudinis ratio reperietur. Nam ncque laborum perfunctio
neque perpessio dolorum per se ipsa allicit nec patientia nec assiduitates
nec vigiliae nec ea ipsa quae laudatur industria, nc fortitudo quider;
sed ista sequimur ut sine cura metuque vivamus animuinque et corpus,
quatenus ecfficere possimus, molestia liberemus. Ut enim mortis metu
omnis quictac vitae status perturbatur, et ut succumbere doloribus
eosque humili animo imbecilloque ferre miserum cst, ob eamque de-
bilitatem animi multi parentes, multi amicos, non nulli patriam, ple-
rique autem sc ipsos penitus perdiderunt, sic robustus animus et ex-
celsus omni est liber cura et angore, cum et mortem contemnit, qua
qui affecti sunt in eadem causa sunt qua ante quam nati, et ad dolores
ita paratus est, ut meminerit maximos morte finiri, parvos multa habere
intervalla requietis, mediocrium nos esse dominos, ut si tolerabiles sint,
feramus, si minus, animo aequo e vita, cum ca non placeat, tamquam
e theatro exeamus. Quibus rebus intelligitur nec timidatem ignaviam-
que vituperart nec fortitudinem patientiamque laudari suo nomine,
sed illas reici, quia dolorem pariant, has optari, quia voluptatem (De

finibus, 1 15 (49) ).

Aunque la pazzentia de que habla aqui Cicerén probable-
mente no correspondia en las fuentes griegas por él utiliza-
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das® a nuestra vmopory, sino mis bien a la kaprepia *°, en-
contramos la idea de dmopévw en las expresiones “laborum
perfunctio”, “perpessio dolorum”. Este concepto aparece com-
pletamente subordinado a la obtencion del placer.

En conexién con Epicuro podemos citar la doctrina de
los ¥iLOsoFOs CIRENAICOs, quienes habian precedido a Epicuro
en su doctrina sobre el placer como bien y fin supremo. Ellos
también ensefiaban que por la amistad habia que soportar
fatigas: “A pesar de que uno se proponga como fin el placer
y se indigne al verse privado de él, con todo de buena gana
sufrird con entercza (Vmouévew) por amor al amigo” (Didce-
NEs Laercio, IT 97).

EL EstoIrcisMmo.

La vmopory ha sido considerada como una virtud emi-
nentemente estoica **. Serd, por consiguiente, necesario fijar-
nos especialmente en la ética estoica y buscar cuil sea el
lugar que en ella ocupa la vmopory. Para el estudio de esta
filosofia tropezamos con una dificultad: no se conserva casi
nada de los escritos originales de los estoicos de la primera
época. Sélo poseemos fragmentos recogidos por autores pos-
teriores. Afortunadamente tenemos en la obra de J. voN Ar-
NIM, Stoicorum Veterum fragmenta® una completisima re-
copilacién de tales fragmentos *.

® Cf. De fin, 1 L.

% Ast picnsa para otros textos R.-A. GauTHikr, Magnanimité, pigs. 158,
p p I pag

163 sig.

\‘“ Ct. Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament, 1V, 586; A.-M. Frs-
TUGIERE, art. cit., pdgs. 482 sigs.

3 1. vox ARNIM, Stoicorum veterum fragmenta, 4 vols., Leipzig, 1921-1934.

* Sobre el estoicismo en gencral ¢f. ademds de las obras acerca de la filosofia
v de la literatura griega en general: P. BarTh, Die Stoa, 5* cd., Stuttgart, 1941;
A. Dyrorr, Die Ethik der alten Stoa, (Berl. Stud. fir klass. Phil. und Arch,,
N. F., 2), Berlin, 1897; G. MaxciNi, L'etica stoica da Zenone a Crisippo, Padua
1940; M. PouLenz, Die Stoa: Geschichte eincr geistigen Bewegung, 2 vols., Got-

tingen, 1949; bEn, Stoa und Storker, 1, Zirich, 1950.

THESAURUS. Tomo XXI. Nam. 3 (1966). Pedro ORTIZ VALDIVIESO, S. I. «YTIOMENQ» y ...
-~
=] = Centro Virtual Cervantes



494 PEDRO ORTIZ VALDIVIESO S. I. BICC, Xx1, 1966

Al leer los estudios de Hauck * y de Festucikre ** se
saca la impresién de que debié de existir en la clasificacién
cstoica de las virtudes una virtud especial designada con el
nombre de vmoporr y de que era tenida en gran estima.
Debemos examinar hasta dénde corresponda esto a la realidad.
Dado ¢l predominante interés de los estoicos por la ética y
su preocupacion por la clasificacion sistematica de las virtudes,
esta tarea debe ser relativamente facil. Estudiemos los autores
procediendo por orden cronoldgico.

En los fragmentos atribuidos a Zen6n encontramos la
doctrina de quc toda la vida ética se reducia a la ¢ppdvmos. Esta
virtud fundamental se diferencia luego segin los diversos
objetos. “La ¢pdvmas, cuando se trata de dar a cada uno lo
suyo, es justicia; cuando se trata de una eleccidn, es templanza;
cuando se trata de soportar con firmeza (év Vmoueveréors),
es fortaleza” (SVF., I, Fr. 201). Encontramos, pues, de nuevo,
vmouévw como lo caracteristico de la virtud de la fortaleza.

Creantes, discipulo de ZENON y sucesor suyo en la direc-
cién de la escuela, enseflaba que “la tensién (révos) es una
herida de fuego y si es suficientemente fuerte en el alma como
para llevar a cabo lo que a uno le compete, se llama vigor y
fuerza, y cuando este vigor y esta fuerza se ejercitan en aque-
llas cosas en que uno debe ser constante, es continencia; cuando
es év Tols vmoueveréois, dvdpeia, cuando su objeto son los
méritos, es justicia; cuando son las elecciones y las renuncias,
es templanza” (SVF., I Fr. 563). Cleantes, a juzgar al menos
por este texto, define la virtud en términos bastante materia-
listas.

Crisipo en sus definiciones de las virtudes cardinales hace
resaltar més el cardcter intelectualista que sera tipico de la
escuela estoica. La fortaleza es émomiun dewav kai o Sewdv
kai ovderépwy (SVF., 111, Fr. 262). En otra definicién de la
misma virtud se sefiala como objeto propio suyo: mept Tas
vropovas (SVF., 111, Fr. 264).

% Theol. Wirt. zum N. T., IV, 585 sigs.
* Rech. de Sc. Rel.. vol. 21 (1931), pigs. 477-484.
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Pero no solamente como término para definir la fortaleza
(dvdpeia) encontramos el verbo vmopévw. También se usa
para indicar la esencia de otra virtud muy estimada de los
estoicos, la xaprepia (cf. SVF., 111, Fr.274; EstoBeo, Ant., 11
7,5b5; los textos de FiLén que cita von ArniM, SVF,, 111, Fr.
263 caen fuera del 4mbito que estamos ahora estudiando *¢).

En resumen, se puede decir que la doctrina de los estoicos
antiguos sobre vrouévw es sustancialmente idéntica a la de la
tradicién anterior, a pesar de las diferencias en la concepcion
de la virtud en general, ‘Tmouévw aparece como la actividad
propia de la fortaleza y también de la kaprepia, aunque menos
frecuentemente. Lo que no encontramos por ninguna parte,
al menos en el estoicismo antiguo, e€s que exista una virtud
llamada dmopory. El sustantivo aparece en verdad en la de-
finicién del Fr. 264 (= Esrosro, Anz., 11 75b2), pero cla-
ramente no como el nombre de una virtud, sino para designar
la accién de soportar firmemente (wept Tas vmopovds). Sélo
en FiLén, cuya doctrina tiene un caricter especial, la encon-
traremos como una virtud propiamente tal. También en un
texto citado en SVF., 111, Fr. 275, de CLEMENTE ALEJANDRINO,
donde se da una definicién estoica de la fortaleza: “conoci-
miento de las cosas que hay que temer 0 no temer o que son
intermedias”, y luego afiade: mapdreirar 1§ pév dvdpeia 7
7€ Vmouovy, My kapreplav xakovaw. Pero nos parece claro
que aqui CLemMENTE da el nombre de aquella que para él,
cristiano del siglo -, era una virtud especial a la que los
estoicos llamaban kaprepia.

® Kaprepia, como derivada de «pdros ‘fuerza’, conserva mucho de su sentido
primitivo etimoldgico. En PLATéN se encucntra varias veces y designa esa fuerza
propia de la ‘fortaleza’. Entra en la definicién provisional de esta virtud (Laques,
192¢; lo mismo que kapTépnots 193d, 194a). Es una de las virtudes que poseia
Sécrates (Bang., 219¢ junto a la ¢pévnais) (ct. también Crar., 395a; 1l Rep.,
390d; 1 Alc., 122¢). Para ARISTOTELES la xapTepie es una virtud que consiste
en no dcjarse dominar del dolor (Et. Nic., VII, 8,1150a32-1150bl; VII 1,1145b8
sigs. Cf. al respecto GauTHIER y JoLir, op. atr., 1l, pigs. 640 sig.). En las
dticas postaristotélicas se sigue la misma doctrina: Et. mayor, 11 6,1202b29 sigs.
En De las virtudes y los vicios, 4,1250b6 aparece la kaprepia como una virtud
subordinada a la fortaleza. También para Cristvo (Stoic. vetr. fragm., 1, Fr. 264),
pero con el matiz de ‘perseverancia’. Sin embargo, gencralmente para los estoicos
conserva mds bien ¢l sentido de ‘firmeza en las penalidades’.
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Estas escuetas definiciones no nos dicen gran cosa de
nuevo sobre el contenido ético del vmouévw estoico. Esto debe
ser completado con las doctrinas generales del estoicismo y
especialmente con esa imagen ideal del ‘sabio’, ese hombre
superior a todo mal y a todo infortunio, que se complacen
en describir estos fildésofos. Ese sabio redine en si todas las
perfecciones y toda la felicidad, de manera que “tempore tan-
tum a deo differt” (Séneca, De Prowv., I 5). El sabio ha rea-
lizado plenamente la mayor exigencia de la vida practica:
dominar los afectos o apetitos. De ahi que el estoico sea por
excelencia el hombre imperturbable. Ni el placer, ni la con-
cupiscencia, ni [a tristeza, ni el temor, tienen sobre él poder
ninguno. Ha alcanzado la total ataraxia. El estd por con-
siguiente libre también de todo mal. Séneca nos lo describe asi:

Si animus fortuita contempsit, si se supra metus sustulit nec avida spe
infinita complectitur, sed didicit a se petere divitias, si deorum ho-
minumque formidinem eiecit et scit non multum esse ab homine ti-
mendum, a deo nihil; si contemptor homo omnium, quibus torquetur
vita, dum ornatur, co perductus est, ut illi liqueat mortem nullius mali
materiam esse, multorum finem; si animum virtuti consecravit et,
quacumque vocat illa, planum putat; si sociale animal ct in communc
genitus mundum ut unam omnium domum spectat ¢t conscientiam
suam diis aperuit semperque tanquam in publico vivit se magis veritus
quam alios: subductus ille tempestatibus in solido ac sereno stetit con-
summavitque scientiam utilem ac necessariam (De benef., VII 1,7).

Aunque SENEca pertenece al estoicismo posterior, su doc-
trina al respecto no es nueva. Ya ZeNON ensefiaba que el
sabio poseia todas las virtudes (cf. Estoseo, Anz., 11 7,11g).
Otro tanto enseflaba Crisipo. Baste citar los titulos bajo los
que voN ArNIM re(ne todas las excelencias que corresponden
al hombre sabio y virtuoso (recogidas en 25 paginas de texto):
ni engafia a nadie ni se equivoca, desempefia todos los asuntos
bien, no padece ningln mal, es bienaventurado, rico, her-
moso, libre, es perito en las cosas divinas y en las politicas y eco-
némicas, es austero, tiene amigos, domina las artes. El insulso
v malo, en cambio, tiene todos los vicios contrarios (SVF.,
11, pags. 146-164). De ahi, naturalmente, que los estoicos
exalten tanto en su sabio ideal la cualidad de la adrdpkea.
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No necesita de nada, en si mismo tiene todo cuanto le hace
falta. Su virtud le basta. SENeca resumia asi la doctrina de
toda la escuela: “Sapiens autem nihil perdere potest; omnia
in se reposuit, nihil fortunae credidit, bona sua in solido habet
contentus virtute, quae fortuitis non indiget, ideoque nec
augeri nec minui potest” (De const. sap., V 4). “Ne prodesse
quidem quisquam potest, et sapienti nihil deest quod accipere
possit loco muneris, et malus nihil potest dignum tribuere
sapienti; [...] non potest ergo quisquam aut nocere sapienti
aut prodesse, quoniam divina nec iuvari desiderant nec laedi
possunt, sapiens autem vicinus proximusque diis constitit, ex-
cepta mortalitate similis deo” (ibid., VIII 1 sig.). Esta Gl
tima afirmacién no es exclusiva de Séneca. EsToBEO nos trans-
mite también como doctrina estoica: “Que el hombre bueno
y probo (xalds kal dyaBds) es plenamente perfecto por no
faltarle ninguna virtud [...]. Y que por eso los buenos son
siempre plenamente felices [...] y que su felicidad no se
diferencia de la felicidad divina. Y Crisipo dice que ni la
que es momentdnea se diferencia de la felicidad de Zeus,
v que la felicidad de Zeus no es superior ni en belleza ni
cs mas estimable que la de los sabios” (Ane., I 7, 11g) *".
Que tal concepcién, por mis que fuera sélo ideal y
por mis lejos que creyeran estar de haberla realizado, esté
al extremo opuesto de la actitud biblica del hombre ante
los males de esta vida, es patente. Lo que mas llama la aten-
cién es que aun dentro de la mentalidad de un griego tal ac-
titud roza ya peligrosamente con la ¥8pes, tan odiada de los
dioses y los hombres. De todas maneras el dmopévw aparece
dentro de un contexto de suficiencia humana.

4. LA HERENCIA DE LAS GRANDES ESCUELAS.

En los tres ultimos siglos del periodo que estudiamos
(siglos m a.C. - 1 p.C.) estin sobre todo los herederos de
las grandes escuelas, compiladores y repetidores la mayor parte
carentes de originalidad, fuera de algunos representantes no-

¥ Cf. M. Pourenz, Die Stoa, 1, pigs. 153-138.
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tables del estoicismo medio y tardio. Veamos lo que sobre
el contenido ético de la vmopory podemos deducir de estos
escritos.

La Etica mayor (o Magna moralia), que antiguamente
era atribuida a ARrisTOTELES, es hoy casi universalmente tenida
por un resumen de ideas aristotélicas hecho por algin se-
guidor del gran filésofo, quizis en el siglo u a.C.*. “YTmo-
uéve aparece en ella con igual contenido que en Et. Eud. y Et.
Nic.: es la actividad por excelencia de la virtud de la for-
taleza: aqui también como en los estoicos, se vincula ademds
a la raprepia (cf. 1 20, 1190b25 -27; 1191a5s.28-30; II 6,1202b
31-37). Una particularidad de la Er. may. es que aplica el
verbo vmopévw también a los placeres: “incontinente es quien
no pucde llevar (Vrouévew) los placeres” (II 6, 1202b36 sig.).

De tiempo incierto, pero relativamente tardia, es también
una obra que en la Antigiiedad fue falsamente atribuida a
PraTéN, las Definiciones®®. En esta obra, que no es mis que
una coleccién de dcfiniciones de origen vario (platénico, aris-
totélico y estoico), encontramos, entre otras, esta: kapTepia
vmopovy) NUmns €veka ToU Kalob® vmouory) mévwy Evexa TOU
kalov (412¢). Este es uno de los pocos escritos éticos, donde
en la definicién de una virtud aparece el sustantivo dmwopovy.
Pero no designa, evidentemente, una virtud propiamente dicha,
sino ‘la capacidad de soportar con firmeza’ el sufrimiento y las
fatigas. También en la definicién de la éyxpdrera (continen-
cia) leemos: dvvaus vmoueverwy Aomns (412b), con un sen-
tido sustancialmente idéntico al de la definicién de fortaleza.
Es curioso que la éykpdreia, que ordinariamente se dice con-
sistir en abstenerse de los placeres indebidos (cf. PLaTén, IV
Rep., 430e; Arwist., Et. Nic., VII 7, 1149b 25sig.), aqui se
refiere a los dolores. Pero estas “definiciones” no se distinguen
por su rigor cientifico. El motivo que debe animar ese soportar
con firmeza, “por amor al bien”, estid tomado de ARISTOTELES.

® Cf. GauTHier y JoLIF, op. cit., I, pigs. 62° sigs. con la bibliografia al res-
pecto.

® Cf. la introduccién de las mismas (por J. SouiLHf) en la edicién de Les
Belles Lettres (Col. Budé): PratoN, Dialogues apocryphes; C. PRAECHTER, op. cit.,
195, 199; PavLy-Wissowa, XX, pigs. 2365 sig.
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Muy semejante a la anterior por su caricter y sus tér-
minos es la definicién de xaprepia que encontramos en el
tratado ITEPI ITA®QN, falsamente atribuido a ANDRAONICO
Ropio *°: dmroporny Avmys 1) mdvwv évexa tob kalov (F. Ph. G.,
IIl, pag. 575). Es simplemente una combinacién de las dos
definiciones que vimos antes, en las Definiciones del Pseupo-
Pratén. Entre las obras propias de la virtud de la éyxpdreia
€NCONtramos esta: 70 KAPTEPLKOV KAl UTOUOVNTIKOY €Lval THS
xato. ¢pbow évBelas e kal Nomys (ibid., phg. 576). También
encontramos en la definicién de una de las virtudes subordi-
nadas a la fortaleza, que llama Ajua (‘decisién’), estas pa-
labras: “es un habito que se esfuerza por tomar las iniciativas
que sean necesarias y soportar (vmouévew) lo que la razén
decida” (zbzd pag. 575).

De espiritu semejante y de cpoca también tardia es el
escrito De las virtudes y de los vicios, en la Antlgucdad fal-
samente atribuido a AristéteLEs *'. Aqui Ymouévw no aparece
como actividad propia de la fortaleza sino de la continencia
(éyxpdrea): “Es propio de la continencia ¢l poder dominar
con la razén la concupiscencia que impele a gozar vilmente
de los placeres y el poder resistir con firmeza (kaprepeiv) y
saber soportar (VmomovnTikov eivar) las carencias y las mo-
lestias naturales” (5,1250b12-15).

En todas estas obras menores encontramos, por una parte,
la repeticion estereotipada, carente de vitalidad, de ideas an-
tiguas, y, por otra parte, una falta de rigor y precisién en
los conceptos, propia de autores eclécticos. Asf, aunque el
concepto de vmouévw permanece sustancialmente el mismo,
se aplica a diversas virtudes, fuera de la fortaleza, que era lo
clasico.

Fuera de toda escuela filos6fica y como un documento
de un género completamente distinto, pero no carente de
interés, debemos citar aqui la Inscripcién de Rosos (ca. 39
a. C), en que Octavio Augusto (Octaviano) concede la
ciudadanfa romana a un cierto Seleuco. Como motivacién de

¥ Sobre este escrito cf. GaUTHIER y JoLI¥, op. cit., 1, pag. 64 %, nota 175.
' Cf. GauTHIER y JoLIF, op. cit., I, pag. 64°*.
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tal honor se aduce: “Considerando que Seleuco, hijo de Teo-
doto, de Rosos, nos acompafié en nuestras campaiias militares,
[..-.] sufrié por nosotros muchos y grandes males y peligros,
sin ahorrar nada de lo que se refiere mpos vmoporijs Sewdw
[...] v ligb sus propias ventajas a nuestra salud y sufrié
(Vméuewe) toda clase de perjuicios por los negocios pablicos
del pueblo romano, nos fue Gtil a nosotros tanto estando pre-
sentes como ausentes...” **. Aqui tenemos, pues, vmouovs) y
vmopéve en un caso concreto y real. El concepto es el clasico, y
aqui tenemos también la relacidén especial a los peligros y
trabajos de la guerra. Lo que es nuevo en este texto es el
motivo: por amor al emperador. Es la época en que el culto
al emperador va a adquirir su mayor auge.

Con més fuerza alin que la anterior inscripcién, nos
mostrard este poder acaparador de la sumisién al emperador
otra inscripcién algo posterior: el Juramento que debian
hacer los habitantes de Paflagonia (3 a.C.): “Juro por
Zeus, por la tierra, por el sol, por todos los dioses y diosas
y por el mismo Augusto [Emperador] ser adicto al César
Augusto y a sus descendientes durante todo el tiempo [de
la vida], de palabra, obra y pensamiento, teniendo por amigos
a quienes ellos tengan por tales y considerando como enemigos
a quienes ellos asi consideren, y en lo que a ellos les pueda ser
util, no tener consideracién ni con el cuerpo ni con el alma
ni con la vida ni con los hijos, sino que de todos modos en
cuanto a los deberes para con ellos haré frente a cualquier
peligro (wdvra kivdvvov vmoueveiv), etc.” (OGIS., 532). Aqui
la entrega y sumision al emperador es total. La vida moral
se centra en él; por el emperador debe el ciudadano, aunque
se encuentre en la lejana provincia de Paflagonia, estar dis-
puesto a hacer frente a cualquier peligro, a soportar cualquier
sufrimiento; por él debe estar dispuesto a dar la vida, si
es preciso. Estos dos documentos nos muestran que hasta
la vrropovn cae bajo el influjo absorbente del culto imperial.

“ Cf. L. JaLaBERT y R. MOUTERDE, Inscriptions grecques et latines de la Syrie,
HI/1, N° 718 1L

~
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Un eco de la doctrina épica sobre vmouévw encontramos
en el gracioso cuadro de un poco conocido DeMETRIO *3: “Si,
por ejemplo, al guerrero puesto en formacién se le colocaran
al lado la Fortaleza y la Cobardia, iqué palabras tan dis-
tintas le dirigirian? La Fortaleza ¢no es verdad? le man-

daria permanecer y conservar su puesto en la fila. — jPero
es que estan disparando! — jResiste con firmeza! (¥mdpeve)
— jPero es que moriré! — Pues muere més bien que aban-

donar tu fila!” (Esroseo, Anz., 111 820). La antigua con-
cepcidon guerrera del vmopévw nunca pudo olvidarse com-
pletamente en Grecia.

EL ESTOICISMO POSTERIOR.

En esta Gltima época que estudiamos se destaca sobre todo
el estoicismo tardio. Por ser en parte contemporaneo a la
formacién del Nuevo Testamento, es de especial importancia.
Por otra parte, las caracteristicas de esta escuela acrecientan
su interés. K. PraecutER sefiala como propiedad peculiar
de este periodo de la filosofia “el matiz religioso de la fi-
losofia, caracteristica por la cual el pensamiento de aquellos
hombres entra en contacto en muchos puntos con doctrinas
cristianas. Una relacién del hombre con la divinidad con-
cebida de manera mis o menos personal, el recalcar la afi-
nidad con Dios y en conexién con esto el precepto del amor
a los hombres y de la benignidad indulgente con el pré-
jimo que yerra, en Séneca también una concepcién del mas
alld que hace pensar en el cristianismo, son los rasgos mas
sobresalientes de esta religiosidad” **.

Musonio Ruro.

Contemporaneo de San Pablo, Musonio habla en sus
textos también de la dmomors). Debemos ver cuil es el con-

** Seghin WacnsMuTH y Hensg, editores de Estobeo, ¢s Demetrio EL Cinico,
coctinco de Séneca. Hauck (Theol. Wirt. zum N. T., IV, nota 2) cita este texto
cama de Demuirio pe Farero.

# (. PrAECHTER, op. cit., pig. 487; cf. ademds las obras antes citadas de
PorLENZ y BaRTH.
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tenido propio de este concepto. En el fragmento intitulado
Ilepi doxjoews defiende que la virtud no es sélo una ciencia
tedrica sino también practica, y continta: “Por eso el apren-
dizaje de las doctrinas propias de cada virtud debe ir de
todas maneras acompafiado de su practica” (VI, ed. Hense,
pigs. 22 sig.). Y puesto que el hombre no es ni sélo cuerpo
ni sélo alma, debe ejercitar uno y otra. “Del ejercicio prictico
hay, es verdad, uno que es propio del alma sola y otro que
es comGn a ésta y al cuerpo. Un ejercicio practico se hard
cuando nos acostumbramos al frio, al calor, a la sed, al
hambre, a alimentos sencillos, a cama dura, a privarnos de
los placeres y a soportar los sufrimientos (Vmopovy v
émmdvwr). Porque con esta y otras semejantes cosas, por
una parte, el cuerpo se fortifica y se hace resistente al sufri-
miento, duro y apto para cualquier obra, y, por otra parte,
se fortifica el alma con el ¢jercicio, ya soportando las pena-
lidades en orden a la fortaleza (8ia pév Tis vmomovis TéV
émmdvwy mpds dvdpeiav), ya privindose de los placeres en
orden a la templanza” (:b:d., pag. 25).

Uno de los escritos de Musonio estaba destinado a mostrar
“que hay que despreciar el sufrimiento”. Para incitar a sufrir
por la virtud y la kahokayafia recuerda lo que hacen otros:

“;Cuantos trabajos pasan algunos por concuplsccncms malas,
como los que aman licenciosamente, cuintas cosas soportan
(Vropévovaw) otros por la ganancia, y cuintos males sufren
otros a caza de la gloria! y todos éstos, sin embargo, soportan
(Yvmopévovow) por propia eleccidn toda clase de calamidades”
(VII, pig. 28). Mis adelante habla de las cosas que hacen
los artistas de circo por una pequefia recompensa, y continfa:
“iNosotros en cambio no sufriremos (dvefduefa) las cala-
midades por la felicidad completa? Pues no es otro el fin
del ser bueno que el tener la felicidad y vivir dichosos en
adelante” (7b:d., pag. 30). Y, dice luego, si los mismos ani-
males no temen la lucha,

con cuidnto mayor razén nosotros debemos soportar (dvéxeafai) y
resistir con constancia (kaprepeiv), sabiendo por qué bienes sufrimos,
a saber, ayudar a nuestros amigos o ser itiles al Estado, o para luchar
por nuestras esposas y nuestros hijos, y, lo que es mis grande vy
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soberano, para ser buenos, justos, moderados, cosas que sin sufrimientos
nadie adquiere. Por eso se me ocurre que quien no quiere pasar tra-
bajos casi que él mismo se ha condenado a no ser digno de ningilin
bien, pues todos los bienes los adquirimos sufriendo” (:ibid., pag. 31).

En otra parte se nos narra que Musonio decia “que es el
colmo de la desvergiienza acordarse de la debilidad del
cuerpo cuando se trata de soportar sufrimientos (wpds Tas
T@v wévwy vmouovds) y olvidarse de ella cuando se trata
de los placeres” (XXV, pig. 120).

Para Musonio, pues, el soportar con firmeza las fatigas
y sufrimientos es una de las actividades fundamentales de
la vida virtuosa. El no se fija tanto en la actitud sujetiva
de vmouévw, cuanto en los motivos: amor hacia otras per-
sonas y amor a la virtud por si misma y porque con ella
se consigue la felicidad. Su moral no estd desprovista de
toda relacién a Dios (a los dioses paganos, naturalmente),
como lo muestran los fragmentos XVA (pag. 78); IX (pag.
51); XVI (pag. 87); XVII (pag. 90). Pero en el concepto de
la dmopmorvy) no encontramos incluida esta relacién. Ella per-
manece siempre dentro del horizonte humano.

EricTETO.

Discipulo de Musonio y una de las personalidades mas
interesantes de la Stoa posterior fue Epictero **. A pesar de
lo que BonnoFrER afirma: “Aqui hago resaltar sélo que la
actitud frente al mal es uno de los puntos en que aparece
clara la afinidad entre Epicteto y el Nuevo Testamento” **,
con s6lo examinar el vocabulario de Epicteto, y como el mismo
Bonhoffer lo indica **, vemos que Epicteto no emplea la palabra
vmopovy. Aparece, si, el verbo Ymouévw, pero no siempre con
el significado ético mas interesante (como en Diserz., 1 2,26

S En particular sobre este autor cf. A. Boxnorrer, Epiktet und die Stoa,
Stuttgart, 1890; 1EM, Die Ethik des Stoikers Epikter, Stutigart, 1894; 1peMm,
Epiktet und das Neue Testament (Religionsgeschichtl, Versuche und Vorarbeiten,
10), Giessen, 1911; Tu. Coraroeau, Etude sur Epictéte, Paris, 1903.

* A. Bonudrrer, Epikter und das N. T., pig. 368.
“ Op. cit., pigs. 267271 y 279.
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11,4; 27,12; 11 17,19; IV 1,26; Fragm. XXIll; Gnom. 36). Si
resumimos lo que los otros textos nos ofrecen de interesante
sobre este tema, podemos decir: de acuerdo con el caricter poco
sistematico de los tratados que nos conservan la doctrina de
Epicteto, vmopévew no aparece relacionado con ninguna virtud
particular. Sin embargo, lo encontramos empleado para de-
signar una de las actitudes que debe tomar el hombre de-
cidido, si quicre escoger los verdaderos bienes: soportar los
golpes hasta morir o renunciar inmediatamente (Diserz., 11
2,13). Un verdadero filésofo estd dispuesto a soportar el des-
tierro y aun la muerte (74., 11 16,38). Los males que no de-
penden de nuestra voluntad no son verdaderamente males;
- pero el afligirse por ellos o soportarlos noblemente (yevvaiws
vrouérvew) depende de nuestra voluntad y esto si es un bien
o un mal (:bid., 11 8,3). El ensciia que estos males no suceden
sino por permisién de Zeus (cf. también Enguir., 31), pero
afirma igualmente que Zeus dio al hombre la capacidad
de soportarlos valientemente (oe vmopeverov émoinoer), con
magnanimidad, y les quité a los males el caricter de tales.
Aqui tenemos ciertamente un elemento nuevo ¢ interesante
en la concepcién del dmopévw. Aqui ya vemos una relacién
explicita con la Divinidad (7., III 86).
Pero en realidad este concepto no desempefia mayor papel
en toda la doctrina de Erpicrero (otros textos de menor im-
portancia son Fr. XX; Enguir, 13)**. No es que cl tema
del sufrimiento y de la actitud del hombre ante él no sean
importantes en este filésofo, como pucde versc en la obra
de Boxnorrer **. Algunas ideas, como la de que €l hombre
tiene la oportunidad de dar testimonio por Dios cuando es
atacado por las calamidades (cf. Diserz., 1 29,46 sig.) y la
citada antes, de que es Dios quien ha dado al hombre la ca-
pacidad de soportar valientemente, lo acercan ya algo a la
doctrina cristiana. Sin embargo, el término mismo de Vmrouor
no desempefia papel importante en sus ensefianzas. Mas ca-

., . . . , . L
* Es también la opinién de A.-M. FEsTUGIERE, art, cit., pigs. 483 sigs.. nota 26.

® Op. cit., especialmente, pigs. 20-26 y 46-49.
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racteristicos de Epicteto son el verbo avéxeofac y los con-
;. . : s 7 3 2 50
ceptos tipicamente estoicos de la dwdfea y la drapaéia ®.

PLuTtarCco.

Serd el Ultimo de los autores de la literatura griega pa-
gana quc consideraremos. Dado el nimero tan grande de
sus obras nos es imposible detcnernos a hacer un estudio
de todos los textos en que él utiliza el verbo vmouévw. Basta
que nos fijemos en aquellos lugares en que emplea el sus-
tantivo vmopovt). El es, en efecto, el autor de todo este pe-
riodo que hemos considerado que usa con mayor frecuencia
esta palabra®. Los textos los hemos citado ya en la parte
primera de esta seccién, y no es necesario repetirlos. Indi-
quemos solamente lo que sea digno de atencién en cuanto al
contenido vy al uso de este término. En Peldp., 1; C. César,
17; Antonio, 43, creemos que vmouovy no designa una virtud
especial, sino simplemente la accién o capacidad de soportar.
En cambio en Craso, 3 (texto criticamente incierto), Catén
men., 5y Ap. lac., Ages. M., 2, se puede decir que Ymopory
o ¢s considerada como una virtud propiamente dicha o por
lo menos se acerca a tal uso (igualmente en Ps.-Prut.,, Con.
a Apol., 4). Aparece, por otra parte, con un contenido idéntico
al que ya hemos estudiado en la ética antigua: es la accién
y la capacidad de soportar con valentia los dolores, los su-
frimientos, no s6lo en la guerra sino también en la vida
ordinaria. Aparece ademdis especialmente unida a esas otras
dos virtudes, la kaprepia y la éykpdreia.

5. OTROS ASPECTOS PARTICULARES.

Son dignos de especial atencién unos pocos textos de
tema mitoldgico en que encontramos ¢l verbo Ymopévew

® Cf. BoNHOFFER, op. cit., pigs. 46-49.

“ Cinco textos criticamente ciertos (Vid. par.: Pelép., V; Catén m., 5; C.
César, 17; Antonio, 43; Apot. Lac., Agesil. M., 2), uno dudoso (Vid. par.: Craso,
3). Hay ademis dos textos que los criticos no consideran auténticos: Plac., IV 23
(que se atribuye a Accio; cf. Diers, Doxographi Graeci, 1 sigs.: PauLy-Wissowa,
XXI, pigs. 879 sigs.) y Cons. a Apol., 4 (cf. PavLy-Wissowa, XXI, pdgs. 794
sigs.).
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aplicado a Hércules. Dioporo pE SiciLia narra cdmo, después de
que ¢l Héroe, enloquecido por Hera, mata a sus hijos, vuelve
a su sano juicio y dice: 7éhos 0¢ 1ol xpdvov 70 mdfos mpaivav-
T0S Kpivas Umouévew Tovs kwdivovs mapeyévero mpos Eipv-
agbéa (IV, 11,2). Ese ‘hacer frente’ a los peligros le ofrecerd
la oportunidad de mostrar su dperj (IV, 14,3). ATENEO
NauvcraTiTa (siglo m1 p.C.) cita la curiosa interpretacidn de
un cierto DidtimMo, autor de una obra sobre Hércules (no
conservada), segin la cual la causa de que el héroe 7ovs
@fhovs vmropeivar era el amor desordenado por Euristeo (XIII
603d). El verbo vmouévw designa en estos textos esa fortaleza
incansable con que el héroe se somete a todas las pruebas.
Sin embargo, este verbo sélo se encuentra en tal contexto
raras veces >, y no se puede decir que sea un término téc-
nico. Efectivamente, Dioboro, un poco mas adelante del texto
citado, usa este mismo verbo, también aplicado a Hércules
(en forma negativa), pero con el sentido de ‘someterse a una
cosa deshonrosa’ (1V, 13,3). Por otra parte, entre los numerosos
epitetos que se aplican a Hércules *, ninguno presenta rela-
cidén con vmouory.

CONCLUSION

Después de haber hecho un recorrido, ciertamente no
exhaustivo, pero si bastante extenso, a través de la literatura
griega, siguiendo el rastro a la palabra dmopori, debemos
hacer ahora un resumen de los resultados a que hemos llegado,
dando relieve a aquellos elementos que son mas caracteristicos
y notables.

Cuando se lee el articulo de A. -M. Festucikre, ‘Troporsy
dans la tradition grecque ™, el estudio mis detenido que hay
sobre este tema y en conjunto de gran valor, ficilmente se
llega a dos conclusiones inexactas: primero, que la palabra

% Hemos examinado la mayor parte de los textos citados por GRUPPE en
PauLy-Wissowa, Supl. 1II, pdgs. 1020 sigs.

® Cf. art. cit., pigs. 1000-1004.
8 Rech. de Sc. Rel., 21 (1931), pigs. 477-486.
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vmopovn, bajo esta forma precisa (de sustantivo) ocupa un
lugar verdaderamente destacado en la literatura griega. FEs-
TUGIERE habla siempre de la vmopory al estudiar los textos
de los fildsofos, sin distinguir claramente entre €l sustantivo
y el verbo. Més atn, €l presenta el trio de estas virtudes,
vmouory) - kaprepia - dvdpeia, como algo clasico y que se
encuentra asi mis o menos explicitamente. En segundo lugar,
el citado autor no indica la variedad de significados que
tiene este grupo de palabras en la literatura griega, y se tiene
asi la impresién de que siempre se usan con el sentido ético
caracteristico.

La segunda idea inexacta es parcialmente corregida en
el articulo sobre vmouovy) del Theologisches Worterbuch zum
Neuen Testament, IV 585-593 (Hauck), donde se indican
diversos sentidos, pero no en forma completa. Sin embargo,
la primera idea inexacta reaparece explicitamente en este
estudio, pues leemos: “Wie die vmopovy spiter in der Reihe
der griech(ischen) Tugenden ecine hervorragende Stelle be-
kommen hat”*® y luego: “Im System der griech(ischen)
Tugenden ist die Y¥mouori} neben der kaprepia eine Unterab-
teilung der dv8peia” *°.

Estas ideas, aunque no son completamente falsas, deben
ser precisadas. Ya en este sentido habia escrito R. -A. GAUTHIER,
a propésito del antes citado articulo de FESTUGIERE:

je lui ferais cependant une critique, celle d’avoir donné au mot méme
d’troporyy dans la langue philosophique grecque, une place imméritée;
les vertus grecques, ce sont la triade dvdpeia - kaprepia - peyaloyuyia;
I'smopory pcut bien intervenir pour définir ces vertus, tout comme en
frangais nous pouvons définir le courage comme lc ‘support’ de la
souffrance; elle n’est pas une vertu, pas plus qu'en francais le support.
La remarque, si minime qu’elle soit, a son importance pour sauvegarder
l'originalité du vocabulaire biblique, o I'imrouory est bien, cette fois, un
vocable technique et le nom d’une vertu 7.

Después del estudio que hemos hecho, estamos en capa-
cidad de precisar y matizar mejor estas apreciaciones. Los

% Pig. 585.
% pig. 586.
% GAUTHIER, Magnanimité, pig. 210, nota 1.
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elementos mis importantes que creemos se deben deducir
de nuestra investigaciéon son los siguientes:

1. Pluralidad de significados. La primera parte de nuestro
estudio ha mostrado claramente que tanto el verbo vrouévew
como ¢l sustantivo dmouorsj son usados durante toda la época
que hemos estudiado (desde HoMero hasta PLutarco) con una
notable polivalencia de significados. Es verdad que estos sig-
nificados siempre conservan una relacién reconocible con su
etimologia ‘permanecer debajo’, pero cl uso concreto revela, sin
cmbargo, muy diversos matices. No se debe, pues, pensar que
estos términos hayan sido usados siempre sélo con ese sentido
técnico de los tratados de ¢tica o de las definiciones de virtudes.
Con todo, es verdad que entre los sentidos de estas palabras
predomina esc que podemos llamar ‘sentido ético’ de ‘so-
portar, resistir con valentia’.

2. ¢La vmopovy) una virtud griega? Para responder con
exactitud a esta pregunta es necesario precisar los términos.
Si se entiende en el sentido de que los autores griegos ex-
plicitamente la enumeren entre las ‘virtudes’ de la ética griega,
hay que responder negativamente. No conocemos ningin
texto de la literatura griega pagana en que se llame expre-
samente virtud la dwomory *%. Mdas alin, el sustantivo dmwo-
powr es bastante raro y en la mayoria de los casos (aun
cuando tiene el sentido de soportar valientemente) no sig-
nifica mas que una accién o cualidad virtuosa: la accién
o capacidad de soportar con firmeza los males. Solamente
en algunos de los textos de PLurarco (textos no filoséficos
sino biograficos) empieza a observarse un uso méis técnico,
de manera que ya casi se puede decir que se trata de una
virtud propia, al lado de la éykpdreia y de la kaprepia. Pero
como conclusién general, dado que los griegos tenian sus

* A. VooTLE, Die Tugend- und lasterkataloge des N. T. (Neutestamentl.
Abhandl., XVI/4s), Miinster, 1936, tampoco cita ningin catilogo de virtudes de
la literatura griega pagana en que la Uwomows) aparezca como una virtud especial.
Tampoco S. WissixG, Die Tugend-wnd Lasterkataloge im N. T. und ihre Tra-
ditionsgeschichte wunter besonderer Beriicksichtigung der Qumran-Texte, (Beih.
Zeitschr, fir dic neutestament]l, Wiss,, 25), Berlin, 1959,
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catdlogos de virtudes bien definidos, nos parece mis exacto
decir que para los griegos (paganos) la vmouor no era una
virtud propiamente dicha.

3. ‘Tmopévw-tmopovy en el vocabulario ético griego. Pero
a pesar de que la dmopory) no fuera una virtud estricta-
mente tal, el capitulo segundo de esta seccion ha mostrado
claramente que estas palabras forman parte importante del
vocabulario ético griego. Para comprender el contenido ético
de estos términos, hemos visto que no basta estudiar el sus-
tantivo, sino quc es necesario examinar también el uso del
verbo, que es con mucho el mis frecuente. Sinteticemos ahora
los resultados de nuestra investigacién sobre el contenido
ético de este grupo de palabras:

A) En los textos no directamente filosofi-
cos (poetas, oradores, historiadores) encontramos que este
verbo es usado especialmente para expresar dos ideas fun-
damentales:

a) Laresistenciaante el enemigo en la gue-
rra y, por extension, en otras luchas. Estos términos indican
la actitud de firmeza y fuerza con que el soldado se man-
tiene en su puesto sin ceder a la presién del enemigo; el
dnimo intrépido que no se deja dominar por el miedo, que
no teme golpes, heridas, ni aun la misma muerte. Como
motivo que sostiene esa actitud aparece sobre todo el amor
a la patria, el deseo de vengarla de sus enemigos, mas tarde
el amor al emperador y la prontitud a luchar por él en cual-
quier condicién. Es, pues, ésta una actitud eminentemente
dindmica.

b) La firmeza para soportar toda suerte
de males de la vida ordinaria. Comin con la actitud ante-
rior es la firmeza y valentia en sufrir, sin dejarse acobardar por
el dolor o el miedo. En este campo de la vida civil, toda
clase de motivos pueden influir en esa actitud, de manera
que lo propio y caracteristico de Ymouévw no es el motivo,
sino la manera como sc reciben los males: con firmeza, con
constancia.

THESAURUS. Tomo XXI. Nam. 3 (1966). Pedro ORTIZ VALDIVIESO, S. I. «YTIOMENQ» y ...
-~
=] = Centro Virtual Cervantes



510 PEDRO ORTIZ VALDIVIESO §. I. BICC, XXI, 1966

B) Mis interesantes son los textos filosdficos,
porque en ellos se precisan mas los elementos que caracte-
rizan esta actitud. ‘“Tmopévew tienc en la filosofia griega su
puesto especialmente en la doctrina de las virtudes. Ningin
otro pueblo de la Antigiedad se interesé tanto por la especu-
lacién sistemitica en estc campo. Aunque el uso de este
verbo no sea en todos los autores exactamente igual, se
puede decir que primariamente y ante todo vrouéve es la
accién propia de la virtud de la fortaleza. De esta virtud el
verbo vmopévew indica sobre todo la actividad sujetiva: el
mantenerse firme, intrépido ante circunstancias dificiles. El
objeto propio y especifico de esta virtud, el motivo que
la debe guiar y sostener, lo mismo que otras circunstancias,
son determinados de manera diversa en las diferentes escuelas
filoséficas, como queda dicho. Elemento comin a todas las
concepciones es la fuerza que el hombre despliega en ese
‘soportar valientemente’, que es una afirmacion de si mismo
y de su propio valer. De los otros elementos que ayudan a
entender mejor lo que para la ética griega era esta actitud,
senalaremos los mais importantes:

a) Virtud de la que es propio vmouévw. Ante
todo, como se ha dicho, de la fortaleza (dvépeia). Es sustan-
cialmente igual a ella esa virtud que Gorgcias llamaba TéApa
(intrepidez). Esta es la doctrina clisica que se conservara
hasta los Gltimos tiempos. Pero, ademis, encontramos, aunque
menos frecuentemente, relacionada esta actitud con otras vir-
tudes, emparentadas o subordinadas a la fortaleza: la éyxpd-
rewa y la kaprepia. Estas tres virtudes, dvdpeia-éykpdrea-kap-
Tepta, aun externamente tienen un elemento comun: la viri-
lidad y la fuerza. Mis raramente encontramos el verbo vmo-
pévw relacionado con la magnanimidad (EpicTETO).

b) Condiciones y objeto. Dependen de las con-
cepciones propias de cada escuela. Dos tendencias funda-
mentales pueden distinguirse en la manera de entender la
virtud de la fortaleza, que repercuten naturalmente en la
esencia de vmouévw. ARISTOTELES, siguiendo la tradicidn épica,
limita esta virtud a la vida militar. Sélo por analogia se

THESAURUS. Tomo XXI. Nam. 3 (1966). Pedro ORTIZ VALDIVIESO, S. I. «YTIOMENQ» y ...
-~
=] = Centro Virtual Cervantes



BICC, XXI, 1966 “YIIOMENQ” Y “ ‘TTIOMONH” 511

puede aplicar, segn él, a otras circunstancias de la vida
civil. Esta concepcién permanece, si no como nica, al menos
como uno de los elementos principales. Pero ya desde De-
MOCRITO aparece otra manera de entender la fortaleza: sin
excluir el elemento guerrero, se extiende con igual propiedad
también a la vida civil, a toda clase de condiciones adversas.
Su objeto es entonces toda clase de temores y dolores, de
cosas arduas y dificiles.

¢) Motivos que la animan. Difieren también en
esto las escuelas. Sin embargo, parece que toda la ética griega
a este respecto se basa en una especie de axioma fundamental:
todo el mundo admite, nadie pone en duda, que la valentia,
la fortaleza, es una virtud y que la virtud es un bien al
cual hay que tender. ARisTOTELEs insistird en que el {nico
motivo que debe animar la fortaleza es el amor al bien
por si mismo; cualquier otro motivo extrinseco seria indigno.
Los estoicos, partiendo del principio de que el hombre debe
vivir conforme a la naturaleza, exigen que se practique la
fortaleza, exigida por la misma naturaleza. Los epiclreos
la degradan al oficio de medio para alcanzar el placer. En
todas las concepciones griegas, pricticamente, se observa la
ausencia de una relacién transcendente; siempre se queda en
el horizonte limitado de lo presente. Sélo excepcionalmente
afloran ideas como el anhelo por una felicidad més alld de
la muerte (PrLatéN en Gorgias) o una relacién con la Di-
vinidad (Epicreto). Mas en particular, la relacién con la
esperanza, puede decirse, estd ausente de la concepcién griega
de la vmomory. Pero esto debe explicarse ante todo por la
concepcidén griega de la esperanza misma y de los bienes
que podian ser objeto de tal esperanza.

Estos creemos que son los rasgos mis salientes de Ia
vmopory griega. Es una actitud que tiene mucho de grande
vy noble, pero que estd inevitablemente ligada a una con-
cepcion puramente natural del hombre y de su destino.

Pepro Ortiz VaLpivieso S. 1.

Pontificia Universidad Javeriana,
Bogota.
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