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GRIEGA

ADVERTENCIA PRELIMINAR

El présenle estudio forma parte de un trabajo más amplio sobre
el concepto de ínrop>nj, que consta de cuatro partes: I) la Wo/*ovij en
la literatura griega; II) la xmo/jLoin] en la versión griega del Antiguo
Testamento; NI) la imofiovTj en la literatura judía extrabíblica; IV)
la hrofiovy en el Nuevo Testamento. Esta última parte es la más
extensa, ya que la tesis fue presentada y defendida para optar el grado
de Doctor en Ciencias Bíblicas en el Pontificio Instituto Bíblico de
Roma. Lo que ahora se publica aquí es, pues, la primera parte de
ese estudio. Agradezco sinceramente al doctor José Manuel Rivas Sac-
coni el haber querido publicar este trabajo en la revista Thesaurus.

INTRODUCCIÓN

Sobre los conceptos de xmofiÁvca y ímofiovq en la litera-
tura griega existen ya algunos estudios. Como base y punto
de partida están los diccionarios griegos. Entre éstos merecen
especial mención los léxicos griegos de STEPHANUS, PASSOW,
PAPE, BAILLY y LIDDELL-SCOTT. Todos ellos dan ejemplos más
o menos numerosos tomados de los principales autores e
indican muchos de los significados que tienen el verbo VTTO-
ixéva) y el sustantivo xmofiovri en la literatura griega. Sin
embargo, no se pueden considerar exhaustivos y ni siquiera
completos en cuanto a indicar todos los significados impor-
tantes de estos términos en los diversos campos que abarca
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!a lengua griega. Baste anotar que ninguno de estos léxicos
menciona el significado tan peculiar que tiene la palabra
vTTOfxovrj en Los LXX, tan diferente del que tiene en la li-
teratura profana.

Además del trabajo, por lo demás precioso e imprescin-
dible, de los léxicos, tenemos otros estudios que se fijan más
en el contenido profundo que tienen estos términos en el
lenguaje filosófico griego. El estudio fundamental es el de
A.- M. FESTUGIERE, 'T-n-o/jLovrj dans la tradition grecque1. El
autor ha recogido los principales textos de los escritos filosó-
ficos (PLATÓN, ARISTÓTELES, estoicismo) y se ha esforzado
sobre todo por describir la actitud humana que estos términos
indican. En su interés de hacer resaltar sobre todo el aspecto
ético de este concepto, el autor, sin embargo, lleva inevita-
blemente a pensar que la palabra vvofiov^ fuera ya en la
literatura griega un concepto esencialmente homogéneo y
además un término técnico para designar con este preciso
nombre una virtud especial. Veremos que estas dos ideas no
pueden admitirse así sin más. Posteriormente a este artículo,
sólo sabemos que haya sido publicado otro estudio importante:
el artículo de HAUCK en Theologisches Wbrterbuch zum
Neuen Testament, IV, 585 sigs. En este artículo se dedican
75 líneas al estudio de los principales significados de estas
palabras, sus diferencias con las palabras afines y su contenido
ótico. Este trabajo es más breve que el anteriormente citado,
pero indica sintéticamente el contenido que tienen estos tér-
minos en los principales escritos filosóficos. HAUCK afirma
igualmente que la vrro}iovr¡ llegó a adquirir posteriormente
un lugar eminente en la lista de las virtudes griegas y, con-
cretamente, que en la doctrina estoica de las virtudes, ella,
como subdivisión de la 'fortaleza', tiene un lugar importante.

Nosotros hemos creído necesario investigar cuidadosa-
mente cuáles son los significados que tienen estas palabras en
la literatura griega profana. Para esto hemos reunido y es-
tudiado una cantidad muy grande de textos, que aquí adu-
ciremos sólo de manera breve y esquemática. Esto nos ha

1 Recha-ches de Science Religieuse, vol. 21 (1931), págs. 477-486.
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permitido precisar más exactamente la gama de significados.
Además de éstos, hemos investigado el valor que dichas pa-
labras tienen como conceptos propios de la filosofía griega.
Así hemos podido ver más claramente cuál es el papel que
se debe atribuir a estos vocablos en la terminología filosófica
(principalmente ética) de los griegos.

En este estudio limitaremos nuestra investigación a la
literatura griega profana: excluímos, pues, no solamente la
literatura bíblica sino también los escritos del judaismo. Ade-
más, limitaremos nuestro estudio a los autores griegos an-
teriores y contemporáneos al Nuevo Testamento. Al hablar
de 'literatura', la entendemos en su sentido más amplio: in-
cluímos ahí no solamente a los autores literarios sino también
la literatura menor, especialmente inscripciones y papiros.
Dividiremos nuestro trabajo en dos partes, en la primera es-
tudiaremos el aspecto filológico, el uso del verbo ímofiévo} y
del sustantivo vTro^ovq y de sus principales derivados, para
determinar cuál es el significado inmediato que tienen estas
palabras en la literatura griega. En la segunda, estudiaremos el
aspecto doctrinal o contenido más profundo propio de este
grupo de palabras en su uso más característico.

PARTE PRIMERA

ESTUDIO FILOLÓGICO

EL VERBO "rnOMENÍ}

Como sucede con la mayor parte de las palabras en todas
las lenguas, el significado del verbo {mofiéveo no es siempre
igual en todos los textos. Este verbo puede ser empleado con
sentidos bastante diferentes. Trataremos de investigarlos bus-
cando y ordenando los diversos usos con que fue empleado
por los autores griegos. Es claro que una investigación de
este tipo no puede hacerse de modo exhaustivo; dado lo ex-
tenso de la literatura por estudiar y el hecho de que para
muchos autores no existan concordancias, creemos que el nú-
mero de textos que hemos recogido (cerca de 400) es sufi-
ciente para el fin que nos proponemos. Por motivo de bre-
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vedad y porque es suficiente para nuestro caso, no citaremos
los textos en su integridad generalmente, sino indicando sólo
las palabras más importantes para la comprensión del sig-
nificado. Después de haber estudiado todos los textos indi-
vidualmente, los hemos ordenado por grupos según el sig-
nificado, y aquí los citaremos según esta agrupación sistemá-
tica. Dentro de cada grupo hemos procurado citar los autores
según el orden cronológico2.

Creemos, pues, que los diversos significados con que es
empleado el verbo vnofiévto en la literatura griega profana,
se pueden ordenar sistemáticamente de la siguiente manera:

1) 'PERMANECER DEBAJO'.

Es el sentido fundamental indicado por los dos compo-
nentes etimológicos del verbo: xmó y ftévo). Aunque es el
significado más inmediatamente indicado por el verbo, es,
sin embargo, el menos frecuente en el uso ordinario, al menos
en un sentido puramente local.

ARISTÓTELES, Meteor., II 2,355a34: [el agua] Tó iilv ovv -n-órifiov KO.1
y\vKv 8ta Kov<j>ÓTr¡ra TTÍV aváytrai, TO B'iXfUpbv vrro¡x¿vv. Sia [Sapos.

CORNUTO, Teol. gr., 17 (el mar en las partes cóncavas de la
tierra).

2) Con frecuencia el primer, elemento del compuesto
queda notablemente atenuado y prevalece la idea indicada por
fiévco. Dentro de esta idea general se pueden distinguir a su
vez diversos matices, a saber:

A) 'Permanecer, quedarse'.

Es el sentido que conserva en varios textos, indicando la
idea de estabilidad, quietud. Puede ser en un sentido local
('quedarse atrás', Odis., X 232.258; 'quedarse en un sitio',
HEROD., III 25 y la mayor parte de los textos) o en el sentido
de 'quedar restante' (HEROD., VII 209).

' Sobre las ediciones que hemos utilizado para las citas <le los autores griegos,
véase la Bibliografía al final.
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HUMERO, Odis., X 231s¡g.: [los compañeros de Uliscs entran en la
casa de Circe] oi &á¡xa vávrc: ¿nBpúigtnv lirovro. EvpúAo^oí S'ínrc/ici-
VÍV...; Odis., X 258.

HERODOTO, III 25; VI 51; VII 121. 209; IX 114.
TUCÍDIDES, I 115,4: oí\ wréfuivav, aW'tyvyov; I 76,1; 89,2; III 35,2;

IV 90,4; V 14,3; VI 98,3; VII 17,1.
LISIAS, XIII 12 (¿v6áSe); XIII 27.
ISÓCRATES, IV 35 (opuesto a ÍKO\OV6Ú>).
JENOFONTE, Cirop., IV 5,22; Anáb., III 4,21; IV 3,15; Banq., IX 7.
PLATÓN, I Repúbl., 344d: ijváyicao-av ím-o/uívat; Fileb., 21c.
DEMÓSTENES, 23,155 {iv TOU TÚXCULV, opuesto a A^ei-o).
ARISTÓTELES, Meteor., I 14,35Ib8 (la población en un país); Retar.,

III 9,1410al-5 (opuesto a ¿KOKOVBS,); Pan. anim. IV 5,682a26 (la hu-
medad del aire); Del alma, II 8,419b21 (del aire que permanece sin
disiparse); ]uv. y Anc, IV 469bl4 (TO &*); Probl., XXV 21,940a2;
Et. Nic, VII 15,1154bl8.

ENEAS TÁCTICO, Del asedio, 4,5.6; 173-4.
DIONISIO DE HALICARNASO, Ant. Rom., VI 87,1.
PSEUDO-DEMÓSTENES, 50,18; 59,103.

B) 'Demorarse, detenerse'.

Es sólo una variante del sentido general de permanecer en
cuanto que se indica el detenerse del movimiento.

HERODOTO, VII 230: [otros cuentan que Aristodemo se salvó
porque] i£tbv a¿T<3 KaTakafieiv •n)!' fiáxrjv yivopÁvqv OVK i6e\rj<rai,
¿W'vjro/KÍvavTa iv TQ ÓS¿> TrtpiyívtcrOai.

JENOFONTE, Cinegét., V 12 (la liebre en todas partes); VIH 8;
Anáb., VI 5,29.

ARISTÓTELES, Hist. anim., IX 45,630b8.
Pap. Tebt., III 747,11 (243 a.C.) (en despachar negocio).

C) 'Continuar existiendo'.

Otra variedad del mismo sentido general de 'permanecer',
pero con el matiz especial de 'continuar existiendo'. Se en-
cuentra principalmente en contextos filosóficos para expresar
la permanencia en el ser. En HEROD., IV 149 se trata de
'permanecer con vida'.

HERODOTO, IV 149: [habla de la tribu de los Egidas de Esparta]
Totox Si iv T ¿ </>vA¿ TOÚTJ¡ ávSpáoL oi yap {nréfitivav TO. TÍKVO.. . .
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ARISTÓTELES, Categ., 6,5a27sig. (las partes del tiempo); Metaj., II
5,1002a3 (el cuerpo); XI 2,1069b7-8; Física, I 7,190al0; 9,192al3.

EPICL-RO, Carta a Herod., 41 (los componentes al disolverse el
compuesto); 54.

ARIO DÍDIMO, DG. Fr. 27 (la sustancia de un hombre; opuesto
a lírjKtTtlvai); Fr. 28 bis; 31.

D) 'Perseverar.

Dentro de la misma idea general de permanecer está
el sentido de 'perseverar', en el cual se indica la continuación
en ejecutar una acción. Persistir, obstinarse en . . .

SÓFOCLES, Edtpo R., 1323: in yap V7ro¡itv{is /w rbv TV4>XOV Kt¡8tvwv.
PLATÓN, / Alcib., 104c (en la amistad); Clitoj., 410b (haciendo

preguntas).
DEMETRIO LACEDEMÓN, Pap. Herc, 1012, col. 47: inrofitvtTiKa.1

SiSaa-KaXíai = doctrinas obstinadas.
Pap. Tebt., III 758,8 (siglo n a.C.) (en no cumplir lo prometido).

3) 'EXSPECTARE'.

Un paso más adelante en la atenuación del primer com-
ponente y también una especialización del sentido general
de permanecer es el significado bastante frecuente de 'aguar-
dar, esperar' (latín exspectare, no sperare). Dice una relación
a algo futuro, que debe suceder, o a alguien que debe llegar.
Esta expectación puede ser inconsciente: decimos que algo
nos espera, nos está reservado (PLAT., Fedr., 250c); puede
ser también una espera consciente por parte de quien espera
(ordinariamente). En algunos textos ya está incluida una
idea característica de este verbo: la firmeza, especialmente en
el combate, en la guerra (HEROD., VII 202).

HOMERO, Odis., I 410: oiov ái/aí¿as ¿<f>ap, ol^írai, o¿8' We/tttvtv

TEOGNIS, Eleg., I 1127: xméfieive <j>í\u>i Trapa TTOISI fiívovua.

HERODOTO, III 10 (a Cambises); VII 120 (el ataque de Jerjes);
202 (al Persa); III 9; IV 113; VI 33; VII 213.

TucÍDIDES, V 50 ,3 (TT;I> iopTi)v).

J E N O F O N T E , Anáb., I V 1 ,21: «nrei>8o»< KOÍ ( . . . ) ae OVY tméu/evov,

1,19.
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PLATÓN, Fedro, 250c: KCLKÜV, ócra swr//t ¿v {¡ariptf XP°VV vnipa/ev.
SIG., 344,33 (ca. 303 a . C ) .
TEOFRASTO, Caract., XV 9 (TTOXIII' ypóvov).
Pap. Cair. Zen., 59545,10 (257 a. C ) : ov\ vrrofLtvovfKv airóv,

59161,4 (255 a. C ) ; 59214,10 (254 a. C ) .
PSI., IV 322,4 (siglo m a.C).
Pap.Petr., III 43 (3) 14 (siglo m a. C ) .
POLIBIO, Hist., I 81,3 (el castigo que espera a los que se acerquen).
PLUTARCO, Vid. par., Camilo, 21 (rr¡v imovaav rvxr¡v).

4) 'RESISTIR1.

Pasamos ahora a una nueva especialización del sentido de
permanecer: 'permanecer resistiendo a una fuerza contraria1.
Podemos distinguir dos usos principales dentro de esta idea:

A) En la guerra.

Es frecuente el sentido de 'hacer frente, resistir' a un ene-
migo en la guerra. Por una parte está incluida la idea de
permanecer firme, y, por otra, supone que se sufre el ataque
de un enemigo. Con frecuencia este 'permanecer' está deter-
minado con otra cualificación que hace más claro el sentido:
"en formación compacta" {¡liada, V 498; XV 312), "sin
temor" (//., V 498; TUCÍD., IV 10,5) "luchando" (TUCÍD.,
VII 81,3), "mantenerse firme" (PLAT., Laq., 193a), es lo que
manda la Andreia personificada (DEM. CÍN.) . En cambio,
cuando es usado en forma negativa, viene con frecuencia acom-
pañado de expresiones como: 'huir', 'salir corriendo' (//., XVI
814; HEROD., VI 40. 96; TUCÍD., II 81,6 etc.). Por extensión
se usa también de los animales (ARIST., Hist. an., VIII 29).

H O M E R O , //., V 498: 'Apyttot &'ínr¿ixeiva.v áoAÁées oúSe <j>ópr)B(.V,
X I V 488; X V 312; X V I 814; X V I I 25.174.

[ H O M E R O ] , Batracom., 258.
HERODOTO, VI 40: OVK Wo/MiVas ( . . . ) é<f>tvye; VI 96: OLXOVTO

<j>tvyovT€'i ovSt tnrífítivav; VII 101: OVK á¿ió/ut^ot tivi ¿fu eTiópTa imoficl-
vai; IV 3; VII 209; IX 23. 90 bis.

TUCÍDIDES, II 81,6: [oí ($áp¡iapoi\ OVKCTL inrtfieivav áA\'cs <¿>vŷ y
Karévrriaav, II 92,1; 100,6; III 74,1; 108,1; IV 5,1; 10,5 (opuesto a
<t>ópa> virox<opoÍT)); 126,6; V 72,4 (opuesto a ¿ySÍSto/xi); VI 68,2; VII
23,1; 42,4; 43,5; 81,3; VIII 27,1.
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JENOFONTE, Anáb., VI 5,25; Cirop., IV 1,10; VI 4,18; Hist. gr.,
V 4,40.

PLATÓN, Laques, 193a: rbv iv T£> ivavríio arparoirtSw iOékovra
{nro/itvtiv TÍ nal KapTcptlv; Menex., 241a: ola imóvra inrtfitwav.

DEMÓSTENES, 23,158: o¿^ imo/ievá KOTVS airov ¿rriávTa.
ARISTÓTELES, Hist. anim., VIII 29,607al2: [los cerdos de Atos]

oúSe Tai OrjXtíai imofiévovai TWV K¿TW oí ápptvts.

PSEUDO-EURÍPIDES, Reso, 463: TTÚ><; fwi 'AxiAcíis TO coi' «7X0S " v

Svvairo, TróJí S'Ataí xmofícivai.
POLIBIO, Hist., I 24,11: iro\oii<! \povows vn-ofie^uvrjKOi TTJV irokiopKtav.
DIONISIO DE HALICARNASO, Ant. Rom., XI 26,3: TOU« «rtóv

DEMETRIO EL CÍNICO [la Andreia personificada dice al guerrero]:
á (=ESTOBEO, Atltol., III 8,20).

PLUTARCO, Vid. par., Alcib., 39; Catón, 14; Camilo, 28.
ESCUELA PITAGÓRICA: {mofiévovTa K<U é\ovTa rpavfuiTa iv T&I tympo-

oQtv TeAeuTÍjorai ¿yaOóv (=YÁMBLICO, Vid. Pit., 85; FV, I, pág. 464).
PSEUDO-ARISTÓTELES, Et. may.: I, 20,1190b 26.27.31.

B) Fuera de la guerra.

Es sustancialmente el mismo significado de 4A, pero
no se trata de la guerra. Puede tratarse de la lucha en la
palestra (GORGIAS, Fr. 8), de una contienda ideológica (PLAT.,

Sof., 235b; Teet., 177b), ante la naturaleza que anuncia la
proximidad de la muerte (TELES).

GORGIAS, Fr. 8 (FV., II, pág. 287): [en la lucha hacen falta la
sabiduría y la audacia] TOA/ÍIJÍ fiiv TO KÍVBWOV vn-oixávax.

PLATÓN, Sofista, 235b; Teet., 177b: ávSpucóJ? TTOXVV ypóvov imo/itivcu
Kal firj ávavSpws <f>tvy€ív.

ANDÓCIDES, Sobre los mist., 121.
T E L E S , ed. Hense, pág. 16: ov^ \mofxívu>, ¿AA'ÓTroAAórro/xai.

5) 'SOPORTAR'.

Uno de los significados más importantes de este verbo
es el de 'soportar'. Los dos elementos etimológicos (perma-
necer debajo) están presentes con su sentido propio. Varios
matices caben dentro de este sentido general, que podemos
distinguir así:
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A) 'Soportar algo duro'.

El uso más común de este verbo es éste cuando se emplea
para expresar la idea de sobrellevar, soportar alguna cosa dura,
difícil, que causa dolor, fatiga, o que infunde temor. De
parte del sujeto implica cierta fuerza para resistir, que sin
embargo puede ser de muy diversas clases: puede ser una
resistencia física, material (como la de una esfera que resiste
a la presión del aire. HERÓN DE ALEJ., Pneum., I 10; o de
los pólipos que se dejan despedazar antes que soltar su presa,
ARIST., HÍSÍ. an., IV 8), o puede ser la resistencia más o
menos impasible del vulgo que soporta la tiranía (ARIST.,
Polit., III 14), o la testaruda paciencia del ó\fjLfiadr¡<; (tardía-
mente celoso por instruirse, TEOFR., Caract., XXVII), o puede
proceder de fortaleza, virtud cardinal {passim).

HERODOTO, VI 12: Upó rt TOVTOV T&V KOXUÍV f¡plv yt Kptaaov Kai
o n wv áWo iraBtiv ion, nal -ríjv /xtWowav SovXelrjv {mop.tivai.

TUCÍDIDES, I 8,3 (SovAcíav); II 42,4 (ro (pyov TA crápaTi); IV 120,3
(¿AAo rt TÜV fieyl<rr<av ávBptíws...).

FRÍNICO, Musas, Fr. 1 (FCG., 2,592) (oüSir «0x01-).
ÍSÓCRATES, VI 7 (ó rt T<3f Scivíov); 70 (¿<c TOV 7roAe/xoi) KH'SUVOUÍ);

86 ((m/x<£opás); VIII 120 ( n a p i a s ) ; IV 52 (áy<üra«); 124 (KII'SWOUÍ).
JENOFONTE, Cirop., I 2,1 (KÍVZWOV); ídem Hieron, VII 1; Memor.,

II 1,3 (TTOVOVÍ); 1,17 {Kxnrrjpá); 2,5 (irovcti»); 6,31 (ra í \tipa<; vpoa<pí-
povra); 8,4 (BovXúav); IV 2,6 (Trái-Ta) ídem Hieron, VII 4; Banq.,
IV 33 y Mentor-, III 12,3 (objeto indeterminado).

PLATÓN, Gorg., 478c (¿XyrjBóva); III Rep., 402d (un defecto físico);
IV Rep., 440d (hambre, frío); V Ley., 746a (tener una fortuna fija
y limitada, opuesto a Sv^cpaívia); VI 781c (las mujeres el comer en
común); IX 869c ( ^ . r a ) ; Carla VII, 330b; Gorg., 507b.

ARISTIPO, Fr. 234 (wóvov<¡) ( = D i o c . LAERC, II 97).
OEMÓSTENES, 4,3 (TTÓA£/XOV); 8,44 ^«/«úpas xai TOV<; ¿(TX¿.TOV<; KLVSV-

rouí) ; 18,160 (rapya TWV 7róvcuv); 18,200 (KIV&VIOV); ídem Proem.,
25,3; 18,204 {TT¡V TróX.ivtx\nr¿ir); 21,3 (Sfíjaets, xápiTa<i, á-n-e¿Aá?); Proem.,
29,3 (iróvov); 5,21 (todo); ídem 21,146; otros objetos: 1,18; 5,24;
21,129; 37,14; 45,33; 24,132.135; 10,15.

PSEUDO-DEMÓSTENES, 17,3; 44,24; 50,35; 60,11.26.29; 61,38.
ARISTÓTELES, Polit., III 14,1285a22 (la tiranía, opuesto a SVCT Í̂-

potVco); Ídem, IV 10,1295a22; VI 4,1318bl8 sigs.; Retar., II 4,1381-a34
(las burlas); Et. Etid. y Et. Nic, passim (ver más adelante); Hist. an.,
IV 8,534b28 (de los pólipos); IX 9, 614bl6; Del cielo, III 7,306al3
(airav TO crvp.f3a.lvov).
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PSEUDO-ISÓCRATES, A Demóti., 7 (<f>of3cpá); 9 (TOV<; Kii'SiVout); 19
(7rop£Ías); 21 (¿KOVCTÍOVÍ [TTÓVOU?]).

ARISTOFONTE, El médico, Fr. I, 6 (irAyyás); E/ Pitág., Fr. IVsig.,
9 sig. (la manera descuidada de los filósofos).

AXIÓNICO, Calcíd., Fr. I, 3 (TrXrjyás).

ALEXIS, La Pitagor., Fr. III (fiiKpooiTÍai', jmirov, piyos, aiúnrqv,
yqT', akovaíav)-

TEOFRASTO, Carnet., III (al charlatán); XXVII (tres o cuatro se-
siones en el teatro el 6\¡ii¡).a6r¡s¡); Caus. plant., V 16,2 sig. (de las
plantas); Hist. pl., IV 16,lsig.

EPICURO, Carta a Menee, 129 (áAy>?8ói'as-).
MENANDRO, ed. A. KOERTE, I, pág. 88 {á^iKov¡.<.ívos).

ZENÓN, SVF., I, Fr.201: iv inrofiev€T¿oí<¡ avZpáav.
OLEANTES, SVF., I, Fr.563: ¿i TOÍS {rTrop-everéoís, avSpeíu..

CRISIPO, SVF; III, Fr.280 (váv ó 8áv); Fr.263 (definición de la
fortaleza): ¿TrLaTrjp.rj WO/ICI'CTCOH' Ka! oú^ ímo/xei'tTéoiv.

FENÍCIDES, obra desconocida, ed. MEINECKE, IV, pág. 511 (trai-

)•
FlLARCO, Fr.36 (¿TT' avTov xwptt^ófievov TO f3pé<j>o<¡).

POLIBIO, II 43,6 (c/xípoi)1; ívtyKíiv).

SIG., 656,20 (ca. 166 a.C.) (I/ÍV^IKÍ/I' "A*a K a ' cr(u[/xanK»/i'| —
[ ] [ ] )

FlLODEMO, De la ira, col. XIX 20 sig. (<j>apixái<wv TTpoaaywyási); C.
XIX 28 sig.; c. XX 33 sig.; c. XXXIX 27 sig. ( » Kanóv); Retór., cd.
SUDHAUS, I, pág. 261 (c. XXVI 4) (0£pa7r«'as); I, pág. 264 (c. XXVIII
29 sig.); De la muerte, c. XXXIX 12 (Sia&j/cas ypá<peo6ai).

COMEDIÓGRAFO IGNOTO, Pap. Ber., 9941, 24 (ÍTTO/MCVÍO <rt).

OGIS., 532,18 (3 a.C.) {•návra KÍvSwov).
¡usa: Syr., 718 II 17 (ca. 41 p.C.) (iríaav fitáfav).
MUSONIO RUFO, VII, ed. Hense, pág. 28 (-Trócra); ibid. (irínav

raXaiiTwp'iav); XX, pág. 114 (KaKOiraOriaai)•

EPICTETO, Disert., I 2,25 (las palabras de su hermano filósofo);
I 11,4 (quedarse junto a la hija enferma); I, 27,12 (a<f>aípe<r$ai roí
¿yaOov, •ntpnrÍTrTtiv TÍO nania); II 2,13 (TVTTTCÍ/XÍI'OÍ); II 16,38 \<j>vyi'iv);
II 17,19 (Medea el verse privada de vivir con Jasón); III 8,3 (la con-
dena); III 8,6 (imoixevr¡TiKÓ':); IV 1,26 (aplicado a las aves); Fr. XX
((cav/naTa (caí '/"'X'?)» ^"r# XXIII (Otpairevaai TO TOV yúriovos (jwfia).
Enquir., 13 (¿I'Ó^TOS 8ó¿aí KOÍ r¡\ldio<;).

Pap. Giess., I 19,16 (siglo i? p.C.) (KÍV&VVOV).

PSEUDO-PLATÓN, Carta I, 309a (hiafioXá^); Dejin., 412b (defini-
ción de ¿yKpáreia): 8vva[¿t.<: wrofievtTiKr] AWITT/S.

PSEUDO-ARISTÓTELES, Et. May., I 20, 1191a3 sigs., etc.
PLUTARCO, Vid- par., Licurgo, 14 (las mujeres /utra pú/x/j? TOUS

TÓKOWS), Lúculo, 35; Del sacar prov. de los enem., 6.8; Prec. cotiyug.,
7 etc.; Apot. Lac, Ages. M., 2 (/3acrávov<;), etc.
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AGATÁRQUIDES DE SAMOS, Pers., IV (T^I» áváyKt¡v TW fiaoáyuv).
HERÓN DE ALEJANDRÍA, Pneum., I 10 (una esfera T)¡V TOC ¿tpo<¡

)

B) 'Someterse a un proceso judicial'.

Un caso especial de este uso es cuando se emplea para
el someterse a un proceso judicial.

LiISIAS, X X 6: oi»x V7TC/x€t»'av, KaTayi'orTe? cr(f>ü)i' avTÍov á&iKtíi'.

JENOFONTE, Hist. gr., V 4,19.
ESQUINES, II 6.

ARISTÓTELES, Polit., V 12,1315b21.
MUSONIO RUFO, ed. Hense, pág. 143.

C) Cotí un objeto indiferente.

En algunos casos el objeto de este verbo es algo que de
suyo no es duro o difícil, sino más bien indiferente. En
tal caso el elemento de firmeza y fuerza propio de 'soportar'
queda muy atenuado, aunque no desaparece del todo, pues,
en determinadas circunstancias, lo que de suyo no es duro
o difícil, se hace tal.

[SÓCRATES, VIII 65: {nre/uívaTC Kal TOXS áAAov» Aoyovs.
JENOFONTE, Cirop., II 4,29 (irapaKtXcútcr^at).
PLATÓN, VI Ley., 781d (TOI- Aóyoi' T<V opdóv); X 890e.
ESQUINES, I 1 ((/xavr'/v).
DEMÓSTENES, 3,3 (TOVÍ Xóyoví); Proem., 5,2; 17; 18; 19; 28,2;

29,1.
ARISTÓTELES, Pola., II 5,1264al9 (TIJK ápX'í>'); HI 15- 1286H13;

IV 12, 1297a4; IV 13, 1297B28; VII 9, 1329all.
PLUTARCO, Cómo distinguir al adulador, 12 (TUS eVi TOÍS áTvxqiui(ji

irap-qyopía'i).

6) 'LLEVAR (CON MODERACIÓN) UN OBJETO AGRADABLE'.

Raras veces se usa el verbo \mo\x.kvu> con un objeto pla-
centero. Más que de un 'uso', se trata en realidad de una figura
literaria.

PÍNDARO, Pitic, II 26: fuixpbv ov\ V7r¿ix(ii'tv SXfiov.
PSEUDO-ARISTÓTELES, Et. may., II 6, 1202b36 sig.: ¿Kparys ó /«;

Suca/n£V09 inrofiévav
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7) 'ADMITIR'.

A) 'Admitir algo deshonroso.

Diferente de los usos anteriores es el que se encuentra
en no pocos textos donde el objeto es algo deshonroso, sea
por su misma noción o por las circunstancias concretas. Pero
lo característico de este uso no está en el objeto, pues soportar
una injuria con ánimo fuerte es uno de los casos de 5A.
Lo propio es que procede no de un acto de fortaleza sino
de debilidad. Por eso traducimos en tales casos: 'admitir',
'aceptar', 'someterse'. Sólo cuando va en forma negativa (no
aceptar) es una señal de fortaleza. El hombre valiente y
fuerte no debe aceptar tales cosas.

ISÓCRATES, VI 84: £(<; ToaovTov fiiicpo\pv)(ía<i ikdoi/xcv, WOTÍ TOL
Trpo(TTáy¡MiTa TOVTWV vni¡idvafi.(.v\ IV 94-

JENOFONTE, Mentor., II 6,32 (cosas inconvenientes).
PLATÓN, Apol. Sócr., 28c. (aloxpóv TÍ); VI Ley., 770e (hovkíiov

t,vyóv).
DEMÓSTENES, 19,56 (una cláusula indigna); 19,78 (oprobio para

la ciudad); 19,280.309; 45,59.
PSEUDO-DEMÓSTENES, 33,21; 40,2; 58,63.
ARISTÓTELES, Protr., Fr. B 100 (ser ebrio o niño toda la vida);

Meta]., XIII 2,1090a2 (éyauT^ae^); Et. Eud., I 5, 1215b23 (volver a
ser niño); Et. Nic, III 1,1110a22 sig. (ra aío^io-Ta).

TEOFRASTO, Caract., VII (burlas aun de sus propios hijos).
Pap. Tebt., III 768,10 sig. (116? a.C.) (hacer violencia).
FILODEMO, Retar., ed. Sudhaus, I, pág. 226, fr. II, 15 sig. {6iinrtvf.iv).
DIONISIO DE HALICARNASO, Ant. Rom, XI 18,1 (oír cosas insulsas;

igual que oíiK ayavaKTOv¡j.tv; procede de avaXy-qaía).

CEBES, Ptncix, IX 4: ávayicáfccTai ( . . . ) irávB'vTrontvtív KCU ¿<T)(r¡iÁ.o-
víiv\ X L 1.

MUSONIO RUFO, III, ed. Hensc, pág. 11 (TI alaxpóv)', IV, pág. 15
(T¿V alampa»'); XII, pág. 64 (tTcu'pa irA^CTia^eiv).

PLUTARCO, Vid- par., Lúculo, 6 (Ipyov ov ocp.vov ovSi trratvtTÓv);
De la propia alab., 4 (TOS )

B) 'Admitir algo indiferente'.

En algunos casos el verbo ímo/jUva) es usado con el
sentido de 'admitir', 'aceptar', parecido al uso anterior, pero
sin que se trate de un objeto deshonroso. Gomo en 7A),
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está ausente el elemento de fuerza, de resistencia, y por eso
traducimos más bien por 'admitir', 'aceptar', 'consentir', etc.

JENOFONTE, Memor., II 6,31: irávTa<; <f>á<riv {nrofiíviiv (las sirenas);
7,11 (pedir dinero prestado); 8,6 (los negocios).

PLATÓN, Hip. may., 298d (TOVTOV TOI- Xóyov); Gorg., 505c (¿xfnXov-
/jLtvos); Fed., 102e (la grandeza o la pequenez); 104c; 106a; Tim.,
49e; Parmén., 160a; // Ley, 671c; X Ley., 899b.

DEMÓSTENES, 20,35; 21,91; 51,18.
DEMÓSTENES (? ) , 56,9.
PSEUDO-DEMÓSTENES, 17,1.27.
ARISTÓTELES, Meta]., III 4,1006a26; Hist. an., V 30,556bl9; 12,615b

18; Et. Nic, VIII 15,1163a9.
Pap. Cair. Ze»., 59008,22.30 (ca. 259 a.C.) (Xn.poypa.^ñ(jai).
PSI., IV 435,11 (258-7 a.C.) (T^V kyrovpyíav); V 502,26 (257-6

a.C.) ((TvvTifnjaatjdai).

SGUA., 7183,8 (siglo m a.C.) (jroijaot).
Pap. Cair. Zen., 59362,15 (242 a .C) .
Pap. Mich., III 173,35 sig. (siglo m? a .C) .
TELES, ed. Hense, pág. 50 (iráXiv irai8oTpo<j>íav)•
SIG., 495,159 (ca. 230 aC.) (T«XO8O/ÍIW).
OGIS., 90,11 (196 a.C.) (&airáva<¡); ib., 21; 339,27 (siglo II a.C.)

(Xopriyíav).
SGUÁ., 8033,12 (siglo n a.C.) (cumplir algo estipulado); ídem

Pap. Tebt., III 776,20 (siglo n a .C) ; Pap. Fay., 11,21 {ca. 115 a .C) .
ARIO DÍDIMO, Fr. 20 (DIELS, DG., pág. 458) (avéqcriv, /xtíaxnv).

PLUTARCO, De la recta manera de oír, 12; De la de], de la sal., 3;

Vid. par., A rato, 14 (el cargo de avTOKp¿T<op).
AECIO, II 24,9 (DIELS, DG-, pág. 355) (tKXíupiv).
EPICTETO, Gnom., 36 (&ov\ivia6ai).

Con el sentido de 'aceptar un cargo' es frecuente en
las inscripciones; cf. v. gr. IG. XII 3,331,16; SIG., 591,9;
647,40 etc.

8) 'Dejarse cubrir' (los animales).

En algunos textos encontramos usado este verbo con
el sentido especializado de 'dejarse cubrir' los animales.

JENOFONTE, Hípica, V 8: ai áytAatat TÜV 'nnrwv ovx ó/Wws Wo/xtVov<ri
TOVS OVOUÍ £7Tt TÍ] ¿ '
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ARISTÓTELES, Hist. an., III 20,522a8 (de las cabras); IX 8,614a25.

SINÓNIMOS Y AFINES.

Una comprobación interesante de que la diversidad de
significados que nosotros encontramos en este verbo tiene
un fundamento objetivo en la misma lengua griega y que
no depende únicamente de nuestra mentalidad propia y del
carácter peculiar de nuestras lenguas modernas, nos la su-
ministra el hecho de que con frecuencia los mismos autores
griegos que hemos citado suplen el verbo VTTO\JAV(Ú por otros
términos en contextos idénticos o semejantes. No se trata
de hacer un estudio completo. Indicaremos sólo los verbos
sinónimos o afines más importantes, ilustrando la referencia
con un texto pertinente3.

MeVcu H O M E R O , //., XI 317: (r¡ TOÍ) eyw ¡ítvíw Kal TA?jcro/mi y com-
parar con // . , V 498.

Ai7rape'ü> PLATÓN, Cllt., 410b: raúra St o{>x a7ra¿ oí>8e Sis" ¿AAa TTOAIT
8T¡ VTrofKiva': xpóvov Kal kinaptov áTrtípr¡Ka.

TA?)vai H O M E R O , //., XI 317: y TOL ¿y¿> p.ívío> Kal TA»/o-o/¿ai y com-
parar con //., V 498.

K.aprep¿<ü PLATÓN, Laques, 193a: TOV iv T<ÍJ ivavrLut arparonéBu)
íBtkoVTO. VTTOflíVClV Tí KCU KapTlptlv.

<&¿ptú J E N O F O N T E , Mentor-, III 12,3: paSi'ws av olu <f>épfiv ra
TOiavTa, Kal /xr¡v oljxxxí -/£ TTOXXW pata Kal 7/8íw TOX'ITIOV úvai, a 8fí vTro/xívtiv

TOV ÍTTLIJ.tX.Ó/Jl.íl'OV TÍ/9 TOÍ ÍT<ú/iaTO5 Ct')£¿ta?.

'YTro(t>tpu> IsócRATES, III 64: wóvovi KO.1 KivSvvnvs ovanvcurovv
{nreveyKeiv y comparar con IV 124.

'Y(f>íaTafiai MUSONIO RUFO, VII, ed. HENSE, pág. 28: páov Kal
vpoOv/xÓTCpov v<f>í(TTaa6ai TOJI» TTOVÍOV ¿KÚVOVS, O'U<; a.v vnip ¿píTij'S Kal

KakoKayaOlas ficWwfiev iroviiv ( . . . ) wóca 8' ínro/xtvovcni' (tAAoi TOV
KipSalvíiv x¿.piv.

Tláo~)(iú PLATÓN, IV Rép., 440d: 8ia TO irtivr¡v Kal 8iu TÓ piyovv
Kal iravTa TU. TOiavTa irá<j)(íiv xmofiívun1.

'Ai'arA^vat JENOFONTE, Cirop., I 2 ,1 : Traerá fj.tv iróvov ái'aTAiJi'ai,
7rái'ra 8e KIVSVVOV í>7ro/t£ifat.

'Yirob'vofiai JENOFONTE, hiteroíi, VII 1: Trúi'Ta ¡liv 7róv<¡v vTro&vovrai,
irávTa 8e KLVSVVOV {nrop-ívovai.

T I o v í w M U S O N I O R U F O , V I I , p á g . 2 8 : T r ó a a ¡xlf T-OVOVITI i v i o i ( • • • )

•Koisa 8' \mop.ívo\!(Jiv áAAoi.

* Sobre el uso de ios verbos sinónimos, cf. }. H. H. SCII.MIDT, Synonymil^ der
gríechischen Sprache, 4 vols., Leipzig, 1876-1886, I, págs. 424-441.
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KaKoiradéüi MUSONIO RUFO, VII, pág. 28: iróaa. 8' virofÁívovoiv

ákXoi ( . . . ) 7ró(ra 8' av Kanoiradovaiv tvioi.
Tltpi/jLtvo PLATÓN, X Ley., 890e: ircpí ¡itOrji ¡iiv K<U /XOUCTIKÍ/S OVTUI

jxatepa AtyoVTas rjiiá^ aÚToiis 7rcpu/xtú'a/x.£v, irípl Qtuiv 8t Kal T<SI' TOLOVTUIV

^ DEMÓSTENES, 18,160 (argumentando a maiori ad minus):
óv iariv ( . . . ) £¡ y¿> piv rápya TÚIV xmip íi/xúr iróvwv {nrí/xuva,

i/tfís 8e ^ 8 e Toiis Ao'youí aÚTÓii' ¿.vt^todt.
Ae^o/tai PLATÍSN, Fedón, 102e: ¿yw Sf̂ á/xcvoí «ai Wo/iccraf T?^

x ARIO DÍDIMO, Fr. 20 (DG, pág. 458): [CATJKJ OÜTÍ
av$T](Tiv ovre fieloxriv imoixévovaav, hialpr¡(nv 8e Kal avy

CONCLUSIÓN.

Como resultado de este estudio filológico podemos decir:
con el verbo vTrojxévo) se expresan muy variadas ideas, que
aunque conservan cierto elemento común, en el uso concreto
se diferencian notablemente. El elemento común se encuentra
en los dos elementos etimológicos, viró y fiévco. El verbo
siempre conserva, por una parte, cierta idea de permanencia,
estabilidad, que recibe el elemento yuévco. La preposición vnó,
por otra parte, añade el matiz propio de permanecer "bajo"
determinadas circunstancias. El sentido puramente local (aba-
jo) es el menos frecuente. El más frecuente es el de per-
manecer bajo circunstancias duras y difíciles.

Puede ser útil el representar en forma esquemática los
diversos significados que tiene el verbo vrro/aévco, ordenándolos
según la derivación lógica de los sentidos:

Debemos anotar que, aunque nos parece esta derivación
de sentidos bastante lógica, no se puede mostrar que h i s -
t ó r i c a m e n t e se haya desarrollado la evolución semán-
tica siguiendo exactamente esos mismos pasos. Esta evolución
debió de efectuarse en época bastante temprana y ante todo
en la lengua h a b l a d a . Los ejemplos escritos más antiguos
de este verbo (HOMERO) corresponden no al significado 1
sino a los significados 2, 3 y 4. Este esquema tiene, pues,
más que todo un valor de sistematización lógica, no de or-
denación cronológica.
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(1) Permanecer abajo

(2) Permanecer (5) Soportar
demorarse

(3) Aguardar
(6) Llevar con

moderación

(4) Resistir
(7) Admitir

(8) Dejarse cubrir

EL SUSTANTIVO "TIIOMONH

Hasta ahora sólo nos hemos fijado en el uso del verbo,
sin considerar el sustantivo. En realidad en la literatura
griega profana es el verbo el característico, mientras que
el sustantivo es muy raro. Veamos ahora cuál es el sig-
nificado que tiene el sustantivo. Citamos todos los textos
que hemos podido encontrar. No creemos, sin embargo, que
la lista sea exhaustiva. Pero dentro de los límites que nos
hemos fijado (es decir hasta el siglo i p.C.) citamos más
ejemplos que cualquier otro estudio o que los diccionarios4.
Agruparemos los textos según el mismo orden lógico usado
antes para el verbo, aunque no para todos los significados
del verbo encontramos usos correspondientes del sustantivo.

' Por ejemplo II. C. LIDDELL y R. SCOTT, A Grcek.-EngU¡h Lexicón, 1890, citan
doce ejemplos, que incluyen autores hnsta del siglo n p. C , mientras que no citan,
cosa extraña, ningún texto bíblico ni del Antiguo ni del Nuevo Testamento, a
pesar de la importancia que tiene esta palabra allí. HAUCK en Theologischcs Wórter-
buch zum Netten Testament, IV, pígs. 585 sijrs., y FESTUCIERE en el artículo
nntes citado (notn 1) citan aún menos ejemplos del griego profano.
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2 A) 'ACCIÓN DE PERMANECER'.

ARISTÓTELES, Retór., III 9, 1410a5, hablando de la ora-
ción antitética, en la cual se opone una idea a otra, cita
como ejemplo: '"Unos y otros sacaron provecho, los que se
quedaron (roí)? \ruo¡i,úvavTa'i) y los que se pusieron en ca-
mino (TOVS aKokovOr¡(ravTa<í); pues para los unos adquirieron
más de lo que tenían en casa y para los otros dejaron suficiente
con lo que tenían en casa' [cf. ISÓCRATES, IV 35]. Son opuestos
'el quedarse' y 'el ponerse en camino' (vnofiovrj ¿Ko\ovdrjai<¡),
'suficiente' y 'más'". El significado de {mofiovrj aquí es claro,
tanto por el contexto (cita de ISÓCRATES), como por la contra-
posición explícita: ímofiovij ái<o\ov0r)<ri<;. Significa la a c -
c i ó n de p e r m a n e c e r . Corresponde al significado 2A
del verbo.

DIONISIO DE HALICARNASO, Ant. Rom., I 44,2, hablando de
cómo después de la campaña militar de Hércules, una parte
de sus hombres se quedó en Italia, dice: 'HpaKXeovs p*v Sr¡
crrpareía? rrépi KCLI TieKoTTovvqcr'uúv vfJLOfiovíjs év 'IraXíct,
Tocraíra elpécrOco.El sentido de ímo/ioirq en este contexto es
igualmente claro: a c c i ó n d e p e r m a n e c e r .

2 D) 'PERSISTENCIA.

DEMETRIO LACEDEMÓN, Pap. Herc, 1012, col. 476. Parece
que se defiende el autor de ciertas acusaciones de sus ad-
versarios y dice: pkeirófievov tus eicrív rives f
SiSacr/caXícu TTOWT/S eúoSta? 17//.CIS /cara rr)v aváyvcocnv
pcíxrei jSXéTrovra? á? o¿x ó/xoXoyelrai ra aroira.
Se r[<St] TOVTÍÚV ¿Xéy^ei, oú? *ca[r]á [T]OVT[O]V TOV rpÓTrov
\\r)povvT]a<; K[OÍ) TTapev[ox^.ovvr]as TroXXaKts Xoi[8opovfiev]
... 'Tirofioviq, pues, aquí parece tener el sentido de 'per-
sistencia', 'pertinacia'6.

5 Cf. V. DE FALCO, L'Epicureo Demetrio Lacone, (Biblioteca di Filosofía
Classica, 2), Ñapóles, 1923, pág. 50.

0 Cf. W. CRÓNERT, Kolotes ttnd Uenedemos, Leipzig, 1906, pág. 124.
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4 A) 'RESISTENCIA'.

POLIBIO, Hist. IV 51,1, hablando de la resistencia de los
bizantinos ante la campaña de los rodios, describe primero
su actitud con las palabras éppofiévca<s énokéfLOvv (50,1), luego
la llama ímóaraa-LS, que puede ser tanto la resistencia como
la confianza en la ayuda que esperaban (50,10). En seguida
dice: "Viendo los rodios TO <rvvéxov roí? Bu£avTÍoi9 ríjs VTTO-

fj.ovrj<; rov TroXé/Aov Keífievov év ra í? Kara rbv 'A^atoi» 1\TT'UTÍ

...". 'TTTO/Í.OI/17 equivale aquí a 'resistencia' firme que se mues-
tra en la guerra.

5 A) 'ACCIÓN O CAPACIDAD DE SOPORTAR'.

DEMÓCRITO, Fr. 240: oí ét<ovcrioi TTÓVOI rr/v TMV aKovcr'uúv
vvofJLOvrjv lha<l>poTépt)v irapao-Kevá^ovo-i. Si este texto que nos
ha conservado ESTOBEO (Antol., III 29,63) es integralmente
de DEMÓCRITO (ca. 460-370 a.C), en cuanto a su formulación
misma y no sólo en cuanto al contenido, tenemos aquí el
ejemplo más antiguo que hayamos encontrado del sustantivo
VTTOHOVTI en la literatura griega. El sentido es: 'capacidad y
acción de soportar con firmeza'.

ARISTTPO, Fr. 22b, ed. de Mannebach: 6ápcro<; Sé écrri
( . . . ) /cara ( . . . ) TOVS K.vp€vd¿Kov<; KOLÍ 'ETTiKovpeiov? cúcrra-

dtiv Kara Siávoiav Kal kóyov év Seivwv inroiiovaLs (=Schol.
in Hom., II., V 2) . Se trata de explicar la palabra Bápaos
(el ánimo, la valentía) y la define por medio del concepto de
serenidad, tranquilidad de pensamiento y de palabra que es
necesario tener év SeivóJv ímofiovaís, es decir en l o s casos
e n q u e h a y q u e m a n t e n e r s e f i r m e , s o p o r t a r
c o n f i r m e z a .

TEOFRASTO, Caus. plant., V 16,3, hablando de cómo al-
gunas plantas resisten a los golpes y a las heridas, dice: "La
causa de su resistencia (rrjs 8'vnofiovrj<¡ aínov) es su hu-
medad y su natural porosidad". 'TTTO/ÍOI^J, pues, significa la
' c a p a c i d a d y l a a c c i ó n d e s o p o r t a r ' sin perjuicio
las heridas, los golpes. Como sinónimos aparecen en este
contexto: XnrapÓTri<¡ ('resistencia', 'perseverancia'), cn¿£ecr#<H
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l t,r¡v. Como términos opuestos encontramos: <j>8opá, ¿TTÓ\-

kvfiai, áva^epaívco, Siacfadeípofiai, expresiones todas que in-
dican la idea de corrupción.

CRISIPO, (S. V. F. III) , Fr. 264, indicando el objeto propio
de cada virtud, señala como propio de la fortaleza: rr¡v 8e
ávSpeíav Tre.pl r á? imofiovás. El contexto inmediato no ofrece
mayores explicaciones, pero por toda la doctrina ética sabemos
lo que significa el verbo ímofiévu), y así el sustantivo ímofiovrj
debe también significar 'la acción de soportar con firmeza'.

POLIBIO, Hist., XV 15,8, hablando de la derrota de Aníbal
por los romanos, expone las cualidades guerreras del ejército
romano, y entre otras cita: KOX SIÁ TO ¡¿éyedos TOV dvpeov
Kal TTjv T7)<; fiaxo.ípa<; vnofiovrjv TSÍV TT\rfy5)Vi Svcr/xaxot yí-
VOVTO.1. Se trata, pues, aquí de la c u a l i d a d p a r a s o -
p o r t a r los golpes, propia de las espadas romanas.

DIODORO DE SICILIA, V 34,5. Hablando de las costumbres
y modo de ser de los lusitanos dice que "por lo que se refiere
a r a s iv r a t s crucrrácrecri TS>V Seivcov \mofiová<; son muy
inferiores a los celtíberos". La palabra vno¡Movri designa las oca-
siones en que se debe mostrar la f u e r z a p a r a a g u a n -
l a r los sufrimientos y hacer frente a los peligros, especial-
mente en las luchas.

PSEUDO-PLATÓN, Defifi., 412c. Entre las muchas defini-
ciones de virtudes de este tratado, encontramos esta: Kapre-
pla vTTOjxovT) \vvr)<; evexa TOU KOKOV' ínrofiovi) TTOVWV tvena.
TOV KaXov. 'Tnofioirq no es aquí el nombre de una virtud,
pues sirve para definir, otra virtud, sino l a c a p a c i d a d
d e s o p o r t a r c o n f i r m e z a .

PSEUDO-ANDRÓNICO RODIO, Hepí TraQdv (F. Ph. G. III,
pág. 575). En esta compilación de definiciones encontramos
prácticamente la misma definición del PSEUDO-PLATÓX. Ade-
más, entre las epya de la iyKpáreia trae: TO KapTf.piK.bv Kal
virofiovr¡TiKbv eívai Trj<; Kara <f>vcriv évSeía? re Kal XVTTTJ?

{ibid., pág. 576).

CORNUTO, Teol. gr., 28, hablando de las razones porque
se han dado diversos nombres a las divinidades, acude al
método de las etimologías (populares, naturalmente). Así
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explica el nombre de Perséfone: iKáXeaav Se Iíepcr€(j)6vriv
7-qv ríj? Aij/XTjTpos dvyaT¿pa 8tá ró evínovov elvac Kal Tróvcav
oicrTiKr¡v rr/v kpyacríav r¡ T¿> 4K TTOVCOV {mofiovi}^ (1 . v. ímo-
¡xovr}v) (f>épecr0ai. En vez de la lección preferida por C LANG
en su edición, nos parece mejor leer VTTO/ÍOI'TJS con buenos
mss. Se trata, pues, aquí también del s o p o r t a r c o n f i r -
m e z a los duros trabajos de la agricultura.

Inscripción de Rosos (Siria), Inscr. Syr., III 718 II 14
(ca. 41 p . C ) . En una acta de Octavio Augusto (Octaviano)
por la cual se concede e! derecho de ciudadanía romana
a un cierto Seleuco, se dan para ello las siguientes cau-
santes : "nos acompañó en nuestras campañas militares [ . . . ]
7TO\X¿ Kal fieyáka vepl 17/xcov ÍKaKOvá\9it]o-e.v ÍKiv]8vvevaév
re, ovSevbg ^eicrá/u.ep'os TSÍV irpos vTrofJiOPrjv SetvcSv . . . " . 'Tvro-
p.ovr\, es, pues, la f i r m e z a e n s o p o r t a r los peligros
y dificultades de la vida militar.

MUSONIO RUFO, VI (ed. Hense), pág. 25, hablando de

la importancia de ejercitar el alma y el cuerpo dice: KOLVT¡

fiev ovv acrKTjcri? afií^oiv yf.vf¡areraí, <jvv(.Qit>ofié'v<x>v r¡¡iS)v
píyei OáXnei, Síif/et Xt/ta), Tpo<f)r)s \ITÓTT)TI KOÍTT)<; crKXrjpÓTrjTc,
ávoxf) T£>V rjSéoov imofioví) TÓJV enmóvtav. 8tá yap TOVTCOV
Kal T<2V TOIOVT(ÚV pcüvwrai fiev TO crwfia xal yíverai Svcrira-
Oés re Kal arepebv Kal xP1í(J'ítl0V ^P»? a-nav epyov, púvwrai
Se 17 ¡}n>xy yvfíval,oftÁin] Siá fiev rf¡<; vTTOfiovrjs TSÍV knmóvtúv
Trpó? ávSpeíav, Stá Se TTJ? aTrox'íj? T&V r)8éa)v vpb<s crúxfipo-
avv7]v. 'TTTO/Í.OV^, pues, significa aquí también la a c c i ó n
d e s o p o r t a r c o n f i r m e z a las penalidades.

Id., XXV, pág. 120: Movcróvios ekeyev v7TepfioXr¡p avai-
crxyvría'i elvai ró Trpbs fiev r a s TCOU TTOVCÚV ímofiovas fie/xv!]-
crdai TTj? TOV crw/¿a.TO9 ácr^eveía?, Trpó? Se xa? TO>V r)8ov(av
iKXavdáveaOai. 'Tirofiovij tiene ante todo el sentido de 'so-
portar', pero además implícitamente se aplica a los placeres,
como el verbo en 6.

AECIO, Plac., IV 23: ^Tparcov Kal T<X nádr) rrj? ifjvxis
Kal ras cucr#7jcret.? év TW r¡yefioviK(a, OVK iv TOI? TrenovOócri
TÓTTOI<¡ crvvía-Tao-Oai. eV yap ravr-jj KticrOai rrjv imofiovr¡v,
cócnrep ¿TTI TWV SeivcSv Kal a\ye.ivS)v [Kal Sxnrep errl TO>V
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ávSpeícav Kal Seikcjv] 7. Se discute sobre el origen de las
pasiones y sensaciones. AECIO dice que, según ESTRATÓN, está
en la parte superior del alma, la razón. Porque en el alma,
dice, está la c a p a c i d a d de s o p o r t a r los dolores y
cosas que causan temor.

PLUTARCO, Vid. par., Pelópidas, 1, hablando de cómo
el hombre debe también saber defender su vida dice:
0V7€ yap (f>vyr¡ Oavárov ^¡ITTTÓV, OLV ópéyeraí n s TOV fiíov
fir¡ aúrxpw?, oirre ímofiovf] KaXóv, et ¡let'óArycüpías yívovro
TOV t,rjv. La expresión VTTO¡IOVT] davaTov significa el s o -
p o r t a r la m u e r t e .

ID., Vid. par., Craso, 3. Hablando del sentido exagerado
del ahorro y aun codicia de Craso, dice: pavos 8'ow ¿eí
ToJv (f)í\<úv aira) o-vvaTTohrf(i(t)v, o~~iyao~Tpov é\á(t]3av€i> c¿?
Tr¡v óSóv, nal TOVT éiraveXOcov ¿TrijretTO. [<f>ev TT¡<Í xnro¡iovr¡<;,
o¿8e TTjv irevíav 6 TKTI¡I(ÚV aZiáfyopov i7yoú/i.evos]. Las úl-
timas palabras son críticamente inciertas. El sentido de la
exclamación es: "¡Qué p r o n t i t u d p a r a s u f r i r tan
grande! Ni siquiera la pobreza la consideraba el miserable
como cosa indiferente".

ID., Vid. par., Catón menor, 5. Entre las virtudes de
Catón cita: "®avfiao-Trj Sé Kal Trepl T ¿ ? vóo~a<¡ xmofiovfj
fxeT éyKpaTtías ¿xprJTo. Pues estando con fiebre, pasaba el
día solo en su casa, sin dejar acercarse a nadie, hasta no
sentir un decidido alivio y una mejoría de la enfermedad".
El sentido de imofj.oin¡ es el mismo de los textos anteriores.

ID., Vid. par., C. César, 17. Dice que César fomentaba
el valor heroico de sus soldados, primero con generosos dones;
luego, "sometiéndose voluntariamente a todos los peligros y
no esquivando ninguna fatiga. Su afición a los peligros
no era de maravillar dada su ambición por los honores, -q Se
TOÍV TTOVCÚV vTTOfíovrj napa T7¡v TOV CTCÜJUCITOS Svvafiiv ¿yKap-

repelv SOKOVVTOS éíjéT

7 =PSEUDO-PLUTARCO, l'lac., IV 23.
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ID., Vid. par., Antonio, 43. Después de ser derrotado
Antonio por los partos, dice que los soldados "jubilosos lo
tomaron por la mano derecha y empezaron a rogarle que se
retirara y se curara y que no sufriera, y lo aclamaban como
impcrator. y decían que si él estaba sano ellos estarían salvos.
KadóXov fi€v yap OVT' ákKats ovre ímo(iovai<; oure r)\u<íq,
ka/xirpórepov aXXo? avroKpáru>p arparov itceívov Soxel crvv-
ayayf.lv év roí? róre xpóvoi<;\

ID., Apot. lac, Ages. M., 2: naKovpyov Sé TIVOS éfi[iova><;
vTrofxeívavTos /Sacrávov?, '<¿? cr<f>ó8pa irovr¡pó<i f'nrev 'avdpcj-
7TO?, €¿s p,oxdf]po. Kai aicrxpo. npáy/xara TÍ]V imo^íovrfv KOI
Kaprepíav KaraTidéfievos'.

PSF.UDO-PLUTARCO, Consol, a Apol., 4: "es cosa propia de
varones instruidos y razonables mantenerse inalterables ante
las cosas que se reputan como buena suerte y de conservar
la dignidad noblemente ante los casos de mala suerte, y
es cosa propia de la buena razón o guardarse de los ataques
de la calamidad, o volverlos a su recto orden una vez sobre-
venidos, o reducirlos al mínimo, r¡ TTapao-KEvát,eiv avr<3 TT¡V

í appeva KCLL yf.vva.iav"'.

7 A) 'ACCIÓN DE ADMITIR ALGO DESHONROSO'.

ARISTÓTELES, Anal, post., II 12, 97b24. Indica cómo se
debe hacer una definición: analizando los sujetos que poseen
esa cualidad que se quiere definir, se ven los rasgos que les
son comunes y los que los diferencian. Y toma el ejemplo
de la magnanimidad. Se examinan ejemplos clásicos de mag-
nanimidad: Alcibíades, Aquiles, Ayax, Lisandro, Sócrates. Si
lo que tienen en común es que "saben llevar con indiferencia
tanto la buena como la mala suerte, tomo estas dos cosas
y examino qué tienen en común de un lado la impasibilidad
ante !a fortuna y del otro el no soportar la deshonra (17 /¿i)
ímofiovr) ¿.Tifialoixévcúv)". A q u í l a vTrofiovr¡ e s e l r e s i g -
n a r s e d é b i l m e n t e a ser injuriado. La magnanimidad
está en no tolerar la injuria.

ID., Retar., II 6, 1384a21. Entre las cosas que causan ver-
güenza al hombre cita estas: "Igualmente las cosas que se
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refieren a la intemperancia, hechas libremente o contra su
voluntad, como también el ser forzado contra su voluntad,
porque airo avavSpía<; rj SeiXías r¡ vTrofiovr) /caí TO fir) áfiv-
veaffai". Aquí también vTro¡x.ovr¡ es usado para designar el
s o m e t e r s e , r e s i g n a r s e cobardemente a ejecutar algo
indecoroso.

TEOFRASTO, Caract., VI, para describir el carácter de la
áiróvoia (cinismo, descaro), comienza con esta definición:
'H he. atróvoiá ICTTÍV {monovr) ai<rxp<*>v epycov KCU \óy<av.
'TTTO/AOI/TJ, pues, significa e l a d m i t i r obras y palabras in-
decorosas. Este uso del sustantivo corresponde al uso del verbo
7 A) .

CONCLUSIÓN.

Terminado el estudio filológico y especialmente semán-
tico del grupo xmoixÁva)-vTTop.ovq en la literatura griega pa-
gana hasta el siglo i p .C , debemos indicar las principales
conclusiones que se derivan de él.

1. Extensión del uso de estas palabras.

Como se ha podido observar en los textos citados, el
verbo es usado con bastante frecuencia desde HOMERO en
adelante. El sustantivo, en cambio, es bastante escaso, especial-
mente en la literatura antigua. No creemos que los ejemplos
de esta palabra que se nos hayan escapado en los autores
más antiguos sean numerosos. El autor que ofrece mayor
número de ejemplos es PLUTARCO. Se nota, pues, un aumento
creciente en el uso de esta palabra.

2. Significado.

Ni el verbo ni el sustantivo son usados con un único
significado. Hemos distinguido toda una serie de matices
claramente percibidos como acepciones diferentes por los
mismos autores antiguos. Es sobre todo en el verbo en el que
se observa mayor variedad de significados, de los cuales al-
gunos, no todos, tienen correspondiente en el sustantivo.
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Aparece una marcada preponderancia, tanto en el verbo como
en el sustantivo, para indicar la idea de s o p o r t a r c o n
f i r m e z a toda clase de males. Este uso tiene además un
valor ético especial, es el significado de mayor densidad de
contenido, y debemos estudiarlo más detenidamente, dentro
del conjunto de las ideas griegas. Esto será el objeto de la
siguiente parte.

PARTE SEGUNDA

'YÜOMONH Y 'Y1I0MENÍÍ COMO CONCEPTOS ÉTICOS

Aunque, como se ha visto en el capítulo anterior, las pa-
labras VKOIIOVJI-VTTOIIÁVO) son empleadas en la literatura griega
con diversos sentidos, no todos ellos son de igual importancia.
Pero es precisamente el significado más frecuente el que a la
vez tiene mayor valor en el campo de la ética griega. Es, pues,
necesario que estudiemos ahora más despacio este contenido
ético de la vTro¡jLOirq griega. Nos fijaremos sobre todo en los
textos filosóficos y atenderemos al uso tanto del sustantivo
como del verbo y otras palabras derivadas8.

). LA CONCEPCIÓN ÉPICA

Los ejemplos más antiguos en la literatura griega los
hemos encontrado en HOMF.RO. Todos los ejemplos de la llíada
(V 498; XIV 488; XV 312; XVI 814; XVII 25.174) tienen sus-
tancialmente el mismo sentido: expresan la actitud del gue-
rrero que hace frente con firmeza al ataque enemigo. Ese
'resistir firmemente' es, sobre todo, lo opuesto al temor (cf.
V 498). 'Tirofíévü} está lejos de significar la paciente resig-

8 Para este estudio nos han prestado un valioso servicio las siguientes obras:
E. ZELLER, Die Philosophie der Griechen, 3 ptes., 6 vols., varias eds., Leipzig;
K. PRAECHTER, Die Philosophie des Altertums (en F. UEBERWEGS Grundriss der

Geschichte der Philosophie), 12* ed., Berlín, 1926; M. WUNDT, Geschichte der
griechischen Ethik., 2 vols., Leipzig, 1908-1911; E. SCHWARTZ, Ethi{ der
Griechen (cd. W. RICHTER), Stuttgart, 1951; W. SCHMID y D. STAHUN,

Griechische Literaturgeschichte, 1/1-4, Munich, 1929-1946; A. LESKY, Geschichte
der griechischen Literatur, 2* ed., Berna-Munich, 1963; G. WISSOWA, PAULYS Real-
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nación ante las calamidades, las injurias, los golpes del destino
o de los hombres. La reacción violenta y apasionada ante
toda injuria es la única digna para el héroe homérico, la única
que corresponde a su concepción del honor personal. Es, pues,
el vTTOfxÁvoi bélico. Sin embargo, el término es poco frecuente
y así no se puede decir que sea un concepto básico de la
poesía homérica.

En la Odisea desaparece el uso bélico de vnofiévüi, para
dejar el puesto a otros que no presentan ningún interés desde
el punto de vista ético ('permanecer', 'aguardar'). Aunque
la Odisea es un canto al sufrimiento en sus diversas formas,
y aunque uno de los epítetos propios de Ulises realza su for-
taleza en "soportar muchas calamidades" (TroXvrXas), nunca
se emplea el verbo xmoyiévo) en este contexto.

En los escritores del siglo v encontramos también el uso
bélico de xmoiiévíú (HF.RODOTO, TUCI'DIDES, JENOFONTE), pero
sin que llegue a ser un concepto importante en sus ideas
éticas. Es de notar que además ya se emplea también para
designar el soportar toda clase de calamidades de la vida
civil (HERODOTO, TucroiDES, FRÍNICO, ISÓCRATES, etc.), pero
aún con poca densidad de contenido.

2. LA CONCEPCIÓN POLÍTICA

Es a partir del siglo v cuando aparecen, sobre todo
en los filósofos y algo también en los oradores, los textos
más importantes para el contenido ético de v7ro¡íív(xi. ES
la época en que la constitución política de Atenas llega a
su mayor desarrollo y la época en que la filosofía encuentra
sus geniales pensadores.

GORGIAS, según un fragmento citado por CLEMENTE DE

ALEJANDRÍA (Strom., I, 51), enseñaba que la lucha propia

Encyclopadie der claisischen Altertumswissenschajl, neuc bcnrbeitung . . . , Stuttgart,
1894 sigs.; A.-J. FESTUGIERE, L'idéal religieux des grecs et l'Evangile, París, 1932;
ÍDEM, Tiro/ioci} dans la tradition grecque, en Recherches de Science Religieuse,
vol. 21 (1931), págs. 477-486; R.-A. GAUTHIER, Magnanimilé: L'idéal de grandeur
dans la philosophie piücnne et dans ¡a théologie chélienne (Bibliothéque Tho-
miste, 28), París, 1951; HAUCK, Theologisches Worterbttch,zum Nenen Testament,
IV, págs. 585 sigs.
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de la palestra "requería dos virtudes: la intrepidez y la sa-
biduría; la intrepidez para hacer frente {ímo¡xévav) al pe-
ligro, la sabiduría para darse cuenta de la celada [ ? ] " 9 .
Tenemos, pues, ya aquí en una formulación más técnica
(aunque el fragmento es muy breve para que podamos saber
mucho acerca de toda la doctrina pertinente) la relación
especial entre ímo/iéva y esa virtud que GORGIAS llama 'in-
trepidez' (róX/xa), pero que equivale a la llamada después
generalmente ávSpeía. Aunque aquí es una virtud propia
de la lucha deportiva, tiene todavía mucho del concepto
épico de xmofiAvoy.

TUCÍDIDES en la famosa oración fúnebre que pone en boca
de Pericles, para honrar la memoria de los atenienses caídos en
los primeros años de la guerra contra Esparta, tiene un párrafo
que nos parece característico de ésta que llamamos la concep-
ción política de virofiévco. Recordemos que es la edad de oro de
Atenas; el momento en que la literatura y las artes plásticas
llegan a su más glorioso apogeo y el sentido, por una parte
de la grandeza de la Polis y, por otra, de la libertad individual
se manifiestan en su fecunda tensión. En esta oración fúnebre
(Tucín., II 35-46), Pericles, al hacer el elogio del valor
militar de los ciudadanos caídos, dice:

Nada en mi opinión sirve tanto para demostrar el valer de un
hombre como ese fin glorioso, que para ellos ha sido primero una
revelación y al fin una confirmación de su valer [ . . . ] Ellos consi-
deraron el castigo de sus adversarios como algo más deseable que
aquellas cosas [e. d. las riquezas o la esperanza de poseerlas] y juz-
garon que de los peligros que podían correr éste era el más bello;
quisieron, exponiéndose a él, castigar a aquellos y alcanzar este ideal
y remitieron a la esperanza lo inseguro de su éxito, pero en la prác-
tica juzgaron que debían fiarse de sí mismos en lo que toca a las
realidades presentes. Y en esto, juzgando preferible luchar y padecer
a salvarse cediendo, evitaron la infamia y con sus personas soportaron
firmemente la realidad (TO 8' cpyov TÚ crá/mn vTré/j.tivav) y en el breve
momento señalado por la Fortuna partieron en el apogeo de la gloria,
no en el del temor (II, 42, 2-4).

Cf. H. DIELS, Die Fragmente dar Vofwliraltl^er, II, Fr. 8, pág. 287.
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Este texto nos muestra: el objeto fundamental del
wrofiivo) clásico, los peligros de la guerra, especialmente
la muerte; la cualidad que caracteriza esta actitud, la intre-
pidez; y sobre todo los motivos: el ateniense se somete a esos
peligros, aun a la muerte, por amor a su ciudad; ella debe
ser vengada de sus enemigos. Todos los otros bienes privados
se subordinan a aquel otro. Importante es el resorte que im-
pulsa su decisión: no es la esperanza en la Fortuna im-
previsible e incierta 10, sino la confianza en sí mismos. Así
su acción aparece a los ojos del griego llena de honor y
de gloria.

DEMÓCRITO, a pesar de sus principios hedonísticos (aun-
que no en un sentido craso y bajo), enseñaba, según un
fragmento conservado por ESTOBEO U , que "las fatigas vo-
luntarias hacen más fácil el soportar con entereza (TT)V VTTO-

yiovr¡v) las penalidades involuntarias" (FV., II, Fr. 240). Aquí
tenemos la idea típicamente griega del fortalecimiento del
carácter por medio del ejercicio. Esa educación por medio
de la austeridad tiene aquí, es verdad, un fin bastante uti-
litario: así se hacen más llevaderas las penalidades que nos
sobrevienen sin quererlo nosotros.

Es interesante anotar que ya DEMÓCRITO propone el princi-
pio de que la verdadera avSpeía '" se muestra "no solamente
en dominar a los enemigos en la guerra, sino también los pla-
ceres. Pues hay quienes llegan a ser amos de ciudades, pero
vienen a ser esclavos de mujeres" (FV, II, Fr. 214). No fue él
el primero en formular esta doctrina. Ya EURÍPIDES había dicho:
"quien no sabe resistir a los golpes del infortunio, tampoco
es capaz de resistir a los dardos del enemigo" (Hércules
loco, 1349 sigs.).

"' Cf. SCHMID y STAHLIN, op. cit., 1/5, pág. 32.
11 Antol., III 29,63.

12 'AvSpcía, como derivado de árqp, es la virtud propia del varón; es virilidad,
valentía. Siguiendo la terminología clásica, la traducimos generalmente por 'for-
taleza', así como en latín se tradujo por jortiludo (cf. CICERÓN, Tuse, II 31 sigs.).
Algunas veces traducimos por 'valor', 'valentía', palabras que en el uso actual
corresponden mejor a lo que los griegos querían expresar.
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PLATÓN.

Aunque los escritos de Platón nos ofrecen bastantes ejem-
plos del verbo ¿irofieVoi (ninguno del sustantivo en sus es-
critos auténticos), no todos los textos tienen interés desde
el punto de vista doctrinal. En el diálogo Laques, en que
se discute sobre la esencia de la fortaleza (ávSpeía), no en-
contramos más que una vez el verbo vnofiévo) (193a). En
este diálogo, siguiendo el método típicamente socrático, se
va pasando de una definición a otra, sin llegar a ninguna
conclusión definitiva. Como punto de partida sirve el con-
cepto clásico de la fortaleza: fuerte, valiente, es quien "se
decide a permanecer en la fila y a rechazar a los enemigos
sin huir" (190e). Pero Sócrates muestra que él tiene por
valientes no sólo a los que resisten con firmeza en la guerra,
sino también "a los que están expuestos a los peligros del mar,
y a los que son valientes en las enfermedades, en la pobreza
y en la vida política, y no sólo a quienes son valientes frente
a los sufrimientos y los temores, sino también a quienes com-
baten fuertemente contra las pasiones y los placeres, sea per-
maneciendo firmes, sea retirándose" (191d). Extendido el
objeto de la fortaleza a todas esas circunstancias de la vida ci-
vil, se intenta una nueva definición: será entonces "una fuerza
del alma;... debe ser una fuerza del alma acompañada de
discreción (<f>póvino<¡ Kaprepía)" (192c-d). Pero tampoco se
trata de cualquier clase de discreción o prudencia. Así, por
ejemplo, "un hombre en la guerra resiste con fuerza y está
decidido a combatir porque piensa con cálculo sagaz y sabe
que otros le han de ayudar, que sus adversarios son menos
numerosos y más débiles que sus compañeros y que además
está en mejor posición; ¿te parecería que un hombre así,
que resiste con tales cálculos y tal preparación, es más valiente
que aquel que en el ejército contrario está decidido a hacer
frente y resistir (inrofiéveiv re KCLÍ Kaprepelv)?" (193a). No,
naturalmente es más valiente el que resiste a pesar de estar en
peor condición. Así se continúa disputando sobre la esencia
de la fortaleza, sin llegar a ningún resultado cierto. "TTrofiévca
aparece, pues, aquí en conexión estrecha con la vida militar,
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para designar, la actitud del soldado que resiste en inferio-
ridad de condiciones. Pero es notable que en este diálogo en
que se habla de la fortaleza sólo encontramos este verbo una
vez. Por otra parte es de notar que Platón no limita la for-
taleza a la vida militar, sino que la extiende a todas las
circunstancias de la vida civil13.

En el diálogo Gorgias aplica este verbo a soportar las
molestias del tratamiento médico; por él "se ve uno libre de
un gran mal, de modo que es ventajoso soportar el dolor
(ímofieivaL TT¡V áXyqSóva) y estar sano" (478c). Más ade-
lante encontramos un pasaje más significativo. Expone pri-
mero por boca de Sócrates que el verdadero bien del alma
está en la armonía y en el orden, es decir, en la virtud. El
verdadero fin de la vida no es lo placentero, sino lo bueno.
El hombre, como todas las cosas, es bueno por la presencia
de una cualidad, que resulta de cierto orden y equilibrio. El
alma debe poseer también ese orden y disposición feliz. En-
tonces necesariamente tendrá ese equilibrio y moderación
sobria que es la crcú^pocrúvq. El alma crwfypav es buena. "Un
hombre sabiamente moderado (aráxf>p(úv) cumplirá su deber
para con los dioses y para con los hombres [... ] y al cumplir
su deber para con los hombres observará la justicia, y al
hacerlo para con los dioses, la religiosidad [ . . . ] • Y nece-
sariamente será también fuerte. Porque no es propio de un
hombre sabiamente moderado perseguir o huir lo que no
conviene, sino que debe ya huir ya perseguir lo que debe,
cosas y personas, placeres y sufrimientos, y soportar con fir-
meza y constancia cuando sea su deber (yno¡jÁvovTa Kaprepeiv
OTTOV Seí). Así que es absolutamente necesario que el nombre
sabiamente moderado, como lo hemos expuesto, siendo justo,
fuerte y religioso, sea también perfectamente bueno y el
bueno hará bellamente y bien (KOXÚJ?) lo que haga, y el
que obra bien (eimpáTTovra también = el que es próspero;
juego de palabras) será feliz y dichoso, y quien es perverso
y obra mal, será miserable" (507a-c). 'Tiro^éva aparece de

" Cf. IV Rep., 429a-430c, donde habla de la fortaleza militar y de la for-
taleza civil.
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nuevo como acción propia de la fortaleza, al lado de Kaprepelv.
Su objeto no son únicamente los peligros y dificultades de
la vida militar, sino toda clase de molestias y sufrimientos.
Según Platón, está además subordinado con la fortaleza a la
acú(f)pct)(rvvT]; es una manifestación de ese equilibrio razonable
de orden y armonía perfectos que constituyen el ideal de
la filosofía platónica. La razón por la que el hombre debe
soportar todos los sufrimientos es porque así se conserva ese
orden y equilibrio armoniosos que son el verdadero bien del
hombre. Verdadero bien (es interesante observarlo) no sólo en
esta vida, sino también en la futura. Después del famoso mito
del juicio de los muertos con que Platón termina este diálogo,
resume así sus conclusiones:

Que es preferible sufrir una injusticia a cometerla y que un hombre
debe esforzarse por encima de todo no por ser considerado como bueno
sino por serlo ( . . . ) • Sigue mis consejos y acompáñame allí donde encon-
trarás la felicidad en la vida y después de la muerte, como lo muestra
la razón. Deja que te desprecien como a insensato, que te insulten,
si quieren, y aun ¡por Zeus! ten la intrepidez de dejarte abofetear, esa
ignominia tan grande. No sufrirás ningún mal, si eres verdaderamente
bueno y probo (KCIACK (cayabos), aplicado a la virtud (527b-d).

Ya tenemos un esbozo de esa imagen del sabio superior
a toda injuria que tanto idealizarán más tarde los estoicos.
Pero no se puede negar que percibimos en esas palabras
acentos de noble idealismo.

En IV Rep. encontramos virofíévoi como una actividad
propia de la parte irascible del alma, cuya virtud peculiar a su
vez es la fortaleza.

¿Qué pasa cuando un hombre juzga ser víctima de una injusticia?
¿No es verdad que esto lo pone furioso, se indigna y lucha por lo
que él juzga ser la justicia y sufre con firme paciencia (Tráuxuv vwo-
H¿v<av) el hambre, el frío y todo lo demás hasta vencer y no cesa
en sus generosos esfuerzos hasta obtener satisfacción o ser calmado por
la razón, que lo llama como un pastor a su perro? (440d).

Aquí, pues, se trata de un soportar con firmeza, no por
virtud sino por pasión.
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El carácter meramente relativo de ímofiévw, que de suyo
no indica necesariamente una acción virtuosa, aparece más
claramente en un pasaje de VI Leyes. Hablando de cómo
todos deben dirigir sus esfuerzos hacia la construcción de
la Polis ideal, dice:

No se verá a nadie en absoluto preferir otros bienes que impidan
a éstos, ni siquiera en fin de cuentas a su misma ciudad, si es
claramente inevitable el verla desaparecer antes que aceptar el yugo
de la esclavitud (Soi'Aaoi' ímo/xái'aaa £vyóv) y ser gobernados por
hombres indignos, o abandonar la ciudad e ir al destierro. Todos
los males de este género son los que debemos soportar y sufrir (iaff
WO/MVÍTÍOV xáa^ovTas) antes que someternos a un régimen que por
su naturaleza esté destinado a envilecer a los hombres (770d-e).

Aquí vemos cómo ímofiévo) puede aplicarse al soportar
cobardemente una esclavitud indigna o a sufrir con valor el
destierro o la destrucción de la ciudad por amor a los prin-
cipios más nobles. Su valor ético no depende de la acción
misma de soportar, sino de los motivos que la impulsan, de
los principios que la rigen. Podemos decir que esta ambiva-
lencia de ímofiéva) se conserva en toda la literatura griega.

JENOFONTE.

Fue otro heredero de la tradición socrática, a su manera
y bien lejos de poseer el genio platónico. En sus Reminiscen-
cias (o Memorabilia) nos dice cómo Sócrates inculcaba que
una de las cosas que había que enseñar a quien se educaba
para el gobierno era "no huir de las fatigas, sino estar pronto
a sufrir con entereza (éOeXovTrjv ÚTro/xavcu)" (II 1,3). El
sufrir esas penalidades voluntariamente es muy diverso de pa-
decerlas a la fuerza, como los esclavos, no sólo porque uno
puede suspenderlas cuando quiera, sino porque "aquel que
sufre voluntariamente se goza al pasar esos trabajos de una
buena esperanza, así como los que cazan animales salvajes
llevan con gusto los arduos trabajos por la esperanza de la
futura presa", pero los bienes que esperan y a que tienden
aquellos otros son muy superiores; son: "adquirir buenos
amigos, o vencer a los enemigos, o hacerse fuertes de cuerpo
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y alma para vivir decorosamente en sus casas y hacer bene-
ficios a sus amigos y a su patria. ¿Cómo no se debe pensar
que ellos pasan trabajos gustosamente por tales fines y viven
llenos de satisfacción, puesto que se estiman a sí mismos y
son alabados y envidiados de los demás?" (II 1,18sigs.). Aun-
que el texto no tiene gran valor filosófico, es interesante notar
que aquí -imofxévcj se apoya en la esperanza de alcanzar bienes
morales para sí y para los demás. La educación en la fortaleza,
el endurecimiento con miras a los futuros oficios era carac-
terístico de la paideia griega".

ARISTÓTELES.

Es el filósofo que más material nos ofrece sobre el tema
que estudiamos. No porque en sus escritos el sustantivo tenga
ninguna importancia ética especial. Tres ejemplos encontra-
mos de V77O/H.OVTJ en Aristóteles: una vez (Retór., III 9, 1410a5)
con el sentido de 'acción de permanecer' y dos veces (Anal,
post., II 12, 97b24; Retór., II 6, 1384a21) con un sentido más
bien peyorativo de 'acción de admitir algo deshonroso'. Por
otra parte el verbo VTTO¡IÁVQ> es usado por Aristóteles con
muchos significados ('permanecer abajo', 'quedarse', 'conti-
nuar existiendo', 'hacer frente a', 'soportar', 'admitir', 'dejarse
cubrir los animales'), pero de todos estos usos el más frecuente
es el de 'soportar con firmeza'. Es sobre todo en sus escritos
éticos donde encontramos material interesante.

De los tratados de ética atribuidos por la tradición a
Aristóteles la crítica actual sólo reconoce como auténticos el
Protréptico, la Etica Endémica y la Etica Nicomaquea15. El
primero no ofrece mayor interés para nuestro estudio. Nos
fijaremos principalmente en las dos Eticas.

" Cf. W. JAEGER, Paideia, 3 vols., Berlín 1934-1947, especialmente II, págs.
330 sigs.; III, págs. 226 sigs.; H.-J. MARROU, Histoire de l'cducation dans l'Anli-
quité, París, 1948.

" Cf. W. JAEGER, Aristóteles: Grundlegiws ciner Ceschichte seiner Entwick.-
kmg, Berlín, 1923; C. PRAECHTER, op. cit., págs. 347 sigs.; R.-A. GAUTHIER y
J.-Y. JOLIF, L'éthique a Nicomaque, Introduction, traduction et commentaire, 2
vols., Lovaina, 1958 sigs.; R.-A. GAUTHIER, La mora/e d'Aristote, París, 1958;
I. DÜRING, Aristotelis Protrepticus, Góteborg, 1961.
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El verbo vmo\¡Ávo> es bastante frecuente en la ética aris-
totélica, pero aun dentro de estas dos Eticas es usado con
diferentes significados. Con el sentido de 'aceptar algo des-
honroso' es usado en Et. Eud., I 5, 1215b23; Et. Nic, III 1,
1110a22s. 30; con el sentido de 'aceptar un beneficio' apa-
rece en Et. Nic, VIII 15, 1163a9; con el sentido de 'perma-
necer' en Et. Nic, VII 15, 1154bl8. En Et. Eud., VII 2, 1236-16
sig. dice que los malos "se soportan {y-irofiévovaC) unos a otros
por amor al placer, cuando se hacen algún mal, como in-
temperantes que son". Pero estos usos son más bien excep-
cionales en los escritos éticos. Con mucho prevalece el sentido
de 'soportar (algo duro, difícil)' como actividad propia de
la virtud. Una comparación de las dos Eticas nos ha mostrado
que respecto de este concepto no hay ninguna diferencia no-
table. Esto no es de extrañar, puesto que, según un especia-
lista de la ética aristotélica,

en somme il semble bien qu'il serait vain de chercher dans 1 'Éthique
a Eudeme une inspiration difiéreme de cellc de YÉthique á Nicoma-
que. Ces deux cours d'éthique se situent en effct l'un córame l'autre
dans la place intermédiaire durant laquelle les orientations genérales
de la pensée aristotélicienne n'ont pas changé: des le momcnt oü
Aristote ccrit YÉthique á Eudeme, il a renoncé á l'idéalisme platonicien,
élaborée sa nouvellc anthropologie instrumentaliste, et lorsqu'il écrira
YÉthique á Nicamaque, il s'en tiendra encoré aux niémes vucs du
monde et de l'homme. Ici et la, c'est substantiellement la méme mo-
rale que nous trouvons.

Es verdad que "il reste qu'il y a de l'une á l'autre une évo-
lution incontestable, encoré que beaucoup plus en nuances,
dans l'expression et la maturité de la pensée" 16. En cuanto
al contenido de {nrofiévco no se observa ninguna diferencia
notable. Por este motivo basta fijarnos en uno solo de los
tratados, la Etica Nicomaquea, la que representa el pensa-
miento del filósofo en su forma más madura y completa y
cuya autenticidad es generalmente reconocida.

Según Aristóteles, la felicidad consiste en llevar una vida
según la virtud (todas las citas siguientes están tomadas de

'" GAUTHIER y JOLIT, op. til., I, pág. 29*.
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la Et. Nic, mientras no se indique expresamente otra cosa)
(I 6, 1098al5 sigs.). Esta doctrina, nos dice, es la única que
satisface a las exigencias de estabilidad propias de la fe-
licidad, pues el hombre virtuoso sabe llevar bien siempre las
vicisitudes de la suerte, tanto la buena como la mala suerte.
Es verdad que los grandes males "afligen y manchan la fe-
licidad, pues traen molestias y son obstáculo a muchas acti-
vidades. Sin embargo, aun en tales circunstancias resplandece
TÓ KCLKÓV

 17, si uno soporta con buen ánimo muchos y grandes
infortunios, no por insensibilidad, sino por ser generoso y
magnánimo" (I 11, 1100b28-33).

La felicidad es "una actividad del alma según una virtud
perfectn" (I 13, 1102a5). Por consiguiente el estudio funda-
mental es el estudio de la virtud. Así la ética aristotélica se
centra en el estudio de la virtud. No vamos a seguir al filó-
sofo en sus pasos por este estudio de la virtud, de su esencia,
de los medios para alcanzarla y de cada una de las virtudes
que él distingue. Nos fijaremos sólo en aquellos textos que
tienen alguna relación directa con nuestro tema.

Uno de los elementos característicos de la ética aristoté-
lica es la determinación de la acción virtuosa como una acción
según el término medio. Es la aplicación sistemática de la
noción griega del orden y la medida a la acción moral. Así,
p. ej., aplicado este principio a las cosas que infunden temor,
"aquel que huye y tiene miedo de todo y no hace frente a
nada (/i.TjSeí' vnofjAvcov), se hace un cobarde; en cambio aquel
que no teme absolutamente nada sino que se enfrenta a todo
es un temerario" (II 2,1104a20-22). Añade en seguida que para
adquirir una virtud es necesario poner los actos propios de
esa virtud. Y para ilustrar esa doctrina acude a un ejemplo:
el vigor

17 Este término tiene en la filosofía griega un contenido que no corresponde
únicamente a 'bello' ni es simplemente sinónimo de áya8ós (bueno). En él está
latente esa admiración del espíritu griego por el orden y la armonía, tanto en el
plano estético como en el moral. Podríamos traducir por 'bello y bueno', 'moral-
mente bello', aunque muchas veces para simplificar sólo se traduce por 'bueno'.
Cf. GRU.VDMANN-, Theologisches Wórtcrbuch ziim Netien Testament, III, págs. 539-
553; GAUTHIER y JOLIF, op. cit., II, págs. 568 sigs.
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se origina de tomar abundante alimento y soportar muchas fatigas
(7roXAovs iróvovs xmofiívdv), pero al mismo tiempo quien puede realizar
estos actos en mayor medida es el vigoroso. Lo mismo pasa con las
virtudes. Como fruto de abstenernos de los placeres nos hacemos
temperantes y, una vez que lo somos, somos capaces en el mayor grado
de abstenernos de ellos. Y lo mismo sucede con la fortaleza. Habituán-
donos a despreciar los peligros, y hacerles frente (yiropÁviiv aira) nos
hacemos valientes y, una vez que lo seamos, tendremos en el mayor
grado la capacidad de hacer frente a los peligros (Wo/xcVcir ra <t>oficpá)
(1104a30-1104b3; cf. también 1104b7).

Aquí ímofiévü) es, por una parte, una acción propia del
vigor físico, 'soportar las fatigas, los trabajos arduos' y, por
otra, de la virtud de la fortaleza. El acto, nos dice Aristóteles.
es a la vez causa y efecto de la virtud.

Para llevar a cabo las acciones propias de la virtud, hay
que ejecutarlas libre de constricción externa. Hay acciones que,
aunque provienen de una decisión del sujeto, están condicio-
nadas o por el temor a un gran mal o por la esperanza de
un gran bien.

Tales acciones a veces merecen elogios: cuando uno se resigna a aceptar
(vTrofj.évtaat) algo deshonroso o penoso a cambio de cosas grandes y
moralmcnte bellas; pero si es al contrario, merecen reproche, pues so-
meterse a las mayores deshonras (xa alvxiaS' {nrofuávai) por nada
moralmente bello o proporcionado, es propio de un ser vil. En algunos
casos, sin embargo, no se merece alabanza, sino más bien indulgencia,
cuando por tales motivos uno obra algo que nadie soportaría (nySeU
av vTrofidvai). Sin embargo, hay cosas a las que uno no puede dejarse
forzar, sino que más bien hay que morir después de haber padecido
los más terribles tormentos. Ahí está el Alcmeón de Eurípides: los
motivos que lo 'obligan' a matar a su madre aparecen ridículos. Con
todo, a veces es difícil discernir qué cosa se deba preferir a cambio
de qué otra y a cuál se deba uno resignar a cambio de cuál otra
(TI ¿VTI TIVOÍ vTrofievtréov), y aún más difícil es atenerse a lo que se
ha reconocido (III 1, 1110a 19-31).

Aristóteles permite aceptar o tolerar algo moralmente
deshonroso a cambio de un gran bien, aunque sabe también
inculcar que uno debe estar dispuesto a sufrir los mayores
tormentos por no violar el orden moral18.

1S GAUTHIER y JOLIF, op. cit., II, págs. 175 sigs.
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Uno de los aportes más importantes de Aristóteles a la
ética, y a no dudarlo uno de sus méritos duraderos, fue
el haber estudiado de manera sistemática las virtudes19. No-
temos algunos puntos que tienen relación con nuestro tema:

1. Dentro de la enumeración extensa de virtudes que
tiene Aristóteles (cf. p. ej. II 7, 1107a28-1108bl0), no se
encuentra ninguna virtud llamada VTTO/AOV .̂ Ni siquiera en
la definición de otras virtudes entra el sustantivo vnofj,ovrj.

2. En cambio, con frecuencia se encuentra el verbo ímo-
yuivoj en relación especial con la virtud de la fortaleza.

Veamos, entonces, un poco más detenidamente el conte-
nido ético de ese vno¡iívo¡ en relación con la doctrina aristo-
télica de la fortaleza.

En su tratado sobre la virtud de la ávSpeía20 (III 9,
1115a4-12, 1117b22) Aristóteles estudia primero cuál es el
objeto de la fortaleza y luego cuál es la actitud sujetiva del
fuerte.

1. Objeto de la fortaleza. Empieza por recordar lo que
ya había dicho en la enumeración de las virtudes (II 7,
1107a33-1107b4), a saber, que la fortaleza tenía como campo
propio el temor y la audacia y que se sitúa en el justo medio
entre las dos: "lo que tememos son los objetos que infunden
el miedo, y los objetos que infunden miedo son, para decirlo
brevemente, los males ( . . . ) y tememos todos los males, como
la deshonra, la pobreza, la enfermedad, la falta de amigos,
la muerte; pero el ser fuerte no se refiere a todos ellos, como
todos lo admiten" (III 9, 1115a7-12). Aristóteles reacciona
aquí contra la doctrina platónica que extiende la fortaleza
a toda clase de males. Aristóteles dice que hay males que
debemos temer, como el deshonor; otros que no hay que
temer, como la pobreza y la enfermedad, pero el que es
fuerte respecto de estas cosas se llama así sólo por analogía.
El objeto propio de la fortaleza es sólo el más grande mal

" Cf. GAUTHIER y JOLIF, op. cit., II, págs. 152-155 y la bibliografía allí
cicada.

20 Véase la nota 12.
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para el hombre "porque nadie es más capaz de hacer frente
a los peligros (oúékí? yap vTro/AeveriKCüTepos TWV Seiv&v).
Ahora bien, lo más temible de todas las cosas es la muerte.
Porque ella es un término y, según todos lo admiten, para
el muerto ya no hay ningún bien ni ningún mal" (III 9,
1115a25-27).

El peligro de muerte es el objeto propio de la fortaleza.
Y parece decirnos Aristóteles que precisamente porque (según
él piensa) con la muerte termina todo, el hacer frente con
valor al peligro de morir es lo que es propio del fuerte. Si
tras la muerte esperáramos una vida más feliz que la presente,
no sería fortaleza exponerse al peligro de morir.

Sin embargo, no se trata de cualquier muerte. Sin de-
cirlo expresamente, Aristóteles polemiza aquí contra la doc-
trina de Platón (Laques, 191d). El vuelve a la tradición épica
y declara que el objeto propio de la fortaleza no es la muerte
que se encuentra en el mar o en la enfermedad (III 9,
1115a28sig.). "Los verdaderos valientes son aquellos que lo son
en las circunstancias más bellas y buenas; tales son quienes
lo son en la guerra: ese es el mayor y el más bello y mejor
peligro" (III 9, 1115a29-31). Aristóteles concede que la for-
taleza se extiende también en cierta manera a esas otras
circunstancias, pero sólo por semejanza, no con verdadera pro-
piedad. La razón de por qué la fortaleza se muestre con ver-
dadera propiedad sólo en la guerra nos la da más adelante:
"aquellos son valientes cuando es posible defenderse o que
el morir es algo bello y bueno; pero en esos otros accidentes
[e. d. en el mar y en las enfermedades] no se realiza ni lo
uno ni lo otro" (III 9, 1115b4-6). Se requiere, pues, la posi-
bilidad de que el hombre muestre su fuerza defendiéndose,
luchando, y de que sea una muerte gloriosa, como es la muerte
luchando por la patria, como ya lo había cantado TIRTEO:

"Morir es bello, si se cae en primera fila como hombre valiente,
luchando por la patria" (Fr. 6,1 sigs.) 21.

2. Actitud sujetiva del valiente. Aristóteles considera lue-
go la actitud sujetiva del fuerte. Primero anota que los di-

En Anthologia lyrica Graeca, cd. E. DIKHL, 3 ' cd. (Tcubncr).
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versos objetos no inspiran temor en grado igual a todos.
La fortaleza supone una resistencia a los peligros de acuerdo
con la naturaleza humana. El valiente tendrá temor ante
lo que supera sus fuerzas, pero según lo debe y según la
regla, se mantendrá firme por amor a lo bello y bueno (vrro-
fievel TOV KaXov evexa)" (III 10, U15W2 sig.). "Valiente es
quien se mantiene firme (vTroyLÍvoiv) y tiene temor ante las
cosas que debe y por. el debido motivo y de la manera y en
el tiempo que debe, y lo mismo sucede respecto de la audacia"
(III 10, 1115bl7-20).

Para mejor comprender la virtud es necesario ver los
vicios opuestos. En primer lugar está aquel que peca por
ex c e s i v a f a l t a de t e m o r (en griego no tiene nombre
especial); en realidad es un loco (1115b24 sigs.). Luego viene
el t e m e r a r i o , que peca por exceso de audacia. En realidad
es una mezcla de audacia y de miedo: en unas cosas aparece
audaz, pero cuando se presenta el peligro, no se mantiene
firme (oi>x v-no^évovaiv) (1115b28-33). El c o b a r d e peca
por exceso de temor y le falta confianza y audacia. Es un
hombre pesimista (Súo-eAm?), mientras que el valiente es
optimista (ííeXTris) (1115b34-1116a3). Aristóteles, pues, no
excluye totalmente la esperanza de la fortaleza, aunque más
adelante precisará este punto.

Luego nos hace una nueva descripción de la fortaleza
en estos términos: "Es un término medio respecto de las
cosas que inspiran audacia o temor, en las circunstancias ex-
puestas; y el valiente toma su decisión y se mantiene firme
(vnofiévíi) porque ello es hermoso y bueno (OTI Kakóv) y lo
contrario indecoroso. En cambio morir para huir de la po-
breza o del amor o de cualquier otra pena no es propio
del valiente, sino más bien del cobarde, pues es molicie
huir de los sufrimientos. Un hombre así se mantiene firme
(vTTOfxévei) ante la muerte no porque es bello y bueno sino
por huir de un mal" (III 11, 1116alO-15). Como ya lo había
dicho antes (III 10, 1115bl2s23), repite ahora cuál es el
motivo por el cual el valiente se mantiene firme ante el
peligro: OTI KCLXÓV, equivalente a Kakov evexa . . . La virtud
aristotélica es completamente desinteresada de toda utilidad:
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con su acción el hombre virtuoso no persigue ningún otro
fin que la bondad de su acto22. Es verdad que esta "belleza
y bondad moral" es concebida por Aristóteles dentro de un
horizonte puramente intramundano; pero teniendo en cuenta
los presupuestos teológicos de un pagano, ¿no es esto ya
algo noble y ekvado?

Aristóteles pasa luego a distinguir la verdadera fortaleza,
aquella que se refiere al peligro de muerte en la guerra,
de otras que sólo son 'apariencias' de fortaleza:

A) La fortaleza política. Es la de aquellos que se "man-
tienen firmes (írTTO/xíveLv) ante los peligros por temor a los
castigos y a los reproches que se siguen de las leyes y tam-
bién por amor a los honores" (III 11, 1116al8 sig.). El motivo
no es, pues, la bondad del acto sino otros motivos interesados.

B) El valor de los soldados de profesión. No es otra cosa
que pericia basada en su experiencia. Cuando se ven en mala
posición, huyen. "En cambio las tropas de ciudadanos mueren
firmes en su sitio [... ] porque para ellos es algo indecoroso
el huir y es preferible la muerte a salvarse de esa manera"
(III 11, 1116bl8-20).

C) El valor que nace de la ira. Tal agresividad es común
también a los animales; no es una virtud, pues no nace del
amor al bien sino de la pasión (1116b23-1117a5).

D) El valor del optimista.

Tampoco son verdaderos valientes los optimistas (oí tvé\Tn&ci), pues
ellos son animosos en los peligros por haber vencido a muchos y en
muchas ocasiones. Pero tienen su semejanza, pues unos y otros son
animosos. Pero los verdaderos valientes son animosos por los motivos
expuestos, mientras que estos otros porque piensan ser superiores y
que no van a sufrir nada del adversario (lo mismo hacen los borrachos,
porque se vuelven optimistas). Pero cuando no les sucede así, huyen.
Pero lo propio del valiente es mantenerse firme (Wo^ti-sti') ante lo
que infunde temor a un hombre, sea real o aparente, porque es bello
y bueno y lo contrario es indecoroso (III 11, 1117a9-17).

12 Sobre la relación entre esta motivación y el análiiis que ARISTÓTELES hace
(ic la acción cf. GAUTHIER y JOLIF, op. cit., II, 226 y la literatura citada allí.
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Este texto presenta un interés particular. Aristóteles ex-
cluye aquí del verdadero concepto de fortaleza (y por consi-
guiente del concepto más puro de VTTO/J£VCÚ) la esperanza
(cf. también Et. Eud., III 1, 1229al8 el verdadero valor no es
/car' eXiríSa). En esto se manifestaría una importante dife-
rencia con el concepto bíblico de la {moftovrj, que está íntima-
mente ligado al de esperanza. Así piensa, p. ej., A.-M. FES-
TUGIERE 23. Sin embargo, para poder juzgar rectamente de este
contraste es preciso ver qué es lo que Aristóteles quiere excluir
cuando elimina la esperanza como motivo de la fortaleza. El
comentario de GAUTHIER al texto correspondiente nos parece
acertado:

II ne faut pas forcer cettc opposition, car, entre l'cspérance qu'Aristotc
exclut du vrai courage et l'espérance dont la Bible fait l'áme de
la forcé, il n'y a guére de commun que le nom. L'espérance que
Aristote exclut, c'est une puré connaissance -* qui, en nous faisant
savoir qu'en réalité il ne nous arrivera rien de pénible, rend inutile
l'exercice de la forcé morale et permet de passer pour courageux á
ceux-la mémes qui sont dépourvus de cette forcé: si cette espérance-lá
faisait le courage, les vrais courageux, commc l'avait dit Platón {Laches,
195e), ce seraient les devins! [ . . . ] • Au fond le fort chrétien comme
le courageux aristotélicien tient bon par amour de la beauté mo-
rale; mais pour le courageux aristotélicien la beauté morale est toute
entiére contenue dans son acte méme auquel elle est immanente,
tandis que pour le fort chrétien la beauté morale subsiste, trans-
cendante, en Dieu, et la beauté meme de son acte n'est qu'un reflet
de cette beauté de Dieu. En ce sens, mais en ce sens seulement, il reste
vrai de diré que le courage aristotélicien est sans esperance et la
patience chrétienne pleinc d'espérance: la, l'amour du beau, au moment
ínémc oü ¡1 s'épanouit, s'évanouit; ici, en s'épanouissant, il se fait
éternel"''.

E) El valor de los ignorantes. La última de las apariencias
de fortaleza es la de aquellos que son valientes porque ignoran
el peligro (III 11, 1117a22-27).

'* Recherches de Science Religieuse, 21 (1931), especialmente págs. 484 sigs.
24 Un poco antes GAUTHIER (op. cit., II, págs. 232 sigs.) explica lo que

ARISTÓTELES entiende por 'esperanza1: esperar es p e n s a r que sucederá esto o
aquello, sea que se trate de un bien o de un mal.

r" Op. cit., II, págs. 233 sig.
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Antes de concluir el tratado sobre la fortaleza ARISTÓTELES

añade dos notas suplementarias para precisar que más que los
objetos que inspiran audacia, el objeto propio de esta virtud son
aquellas cosas que inspiran miedo y así resume la defini-
c i ó n d e l v a l i e n t e : " r w S e rá. XvTnqpa imofiéveiv [•• •] avSpeíoi
XéyovTai. Por esto la fortaleza es una cosa penosa y con
razón es alabada, porque es más difícil soportar firmemente
(viro/iéveiv) las cosas penosas que abstenerse de los placeres"
(III 12, 1117a32-35).

En el segundo suplemento explica cómo en la fortaleza se
encuentra placer y sufrimiento. Hay una dificultad en el
hecho de que, como él lo había expuesto en I 2, 1095al2sigs..
el bien supremo al cual tiende toda actividad humana es la
felicidad. Ahora bien, en el caso de la fortaleza ¿dónde
está esta felicidad ? Aristóteles procura explicarlo con una com-
paración que en realidad no aporta mucha luz: en las luchas
y pugilatos la preparación, la lucha misma, son cosas duras,
pero el fin, recibir los honores, es agradable. Y añade:

Siendo semejante el caso de la fortaleza, la muerte y las heridas serán
dolorosas para el valiente y él las sufrirá a su pesar, pero se mantiene
firme (im-ofiéva) ante ellas porque es bueno y bello y lo contrario
indecoroso. Y cuanto más plenamente posea uno la virtud y sea más
feliz, tanto más le dolerá la muerte, pues es para un hombre así
para quien la vida tiene mayor precio y mayores son los bienes de
que se ve privado a plena conciencia. Ahora bien, esto es doloroso.
Pero no por eso será menos valiente, más aún quizás lo será más,
pues lo que a cambio de ellos escoge es la belleza y bondad que se
encuentra en la guerra. No es, pues, propio de todas las virtudes
el que su ejercicio sea placentero, sino en cuanto se obtiene el fin
(III 12, 1117b7-16).

Aristóteles en estas frases ha tocado el punto débil de
su ética. Sus reflexiones contienen ya un germen del re-
conocimiento de la insuficiencia de una moral totalmente
inmanente y cerrada en el horizonte puramente presente.
Más aún, él admite que en este caso la virtud no alcanza su
fin, pues lo que en muchos casos alcanza esa fortaleza es la
muerte, el fin de todo. El parece presentir en el fondo que
!a virtud debiera conducir a algo más grande que eso. La sa-



490 PEDRO ORTIZ VALDIVIESO S. I. BICC, XXI, 1966

tisfacción que puede procurar el pensar en la belleza y la
bondad de la guerra es en verdad, una satisfacción muy
dudosa. Como anota GAUTHIER20, la ética aristotélica termina
con la nota dominante en toda la concepción de la fortaleza
pagana: si no de tristeza, al menos de carencia de alegría,
mientras que en la paciencia cristiana se oyen acentos muy
diferentes.

C o n c l u y a m o s el estudio de imofiépco en Aristóteles
resumiendo brevemente los puntos más importantes. Aunque
el sustantivo mismo de imofiov-rj no se encuentra ni como
virtud especial, ni como noción ética, el verbo wrofiévcú es
frecuente. Su contenido está en función de la virtud de la
fortaleza. Es la actividad por excelencia de esta virtud. Es
ante todo 'hacer frente' sin desmayar a los peligros, 'soportar
con entereza' los sufrimientos, especialmente la muerte en
la guerra, y luego, por extensión, se aplica a la vida civil.
Dos propiedades fundamentales caracterizan, entonces, el con-
cepto aristotélico de imofiévw: primero, el de fuerza viril,
intrepidez guerrera, que son las cualidades propias de la
fortaleza aristotélica; segundo, él debe estar movido siempre
por el amor a la belleza y bondad del acto mismo. Nobleza,
por una parte, en cuanto excluye motivos utilitarios y bajos,
pero limitación también en cuanto no conoce una perspectiva
trascendente.

EL ESCRITO "A DEMÓNICO".

El escrito A Demónico, falsamente atribuido a ISÓCRATES

•', sin ser un tratado sistemático de moral, ofrece interesantes
enseñanzas éticas. En forma sencilla y popular, pero no des-
provista de habilidad pedagógica, se propone inculcar, como
bien supremo, la virtud. Ella es superior a la belleza física
y a la riqueza.

•" Op. cit., II, págs. 235 sig.
27 Este escrito, falsamente atribuido a ISÓCRATES, debió de ser compuesto por

algún discípulo suyo a mediados del siglo iv a. C. Cf. PAULY-WISSOWA, IX, págs.
2195 sigs.; LESKY, op. cil., pág. 634.
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La posesión de la virtud, para aquellos a quienes se les ha gra-
bado en sus mentes con toda sinceridad, es la única que los acompaña
hasta la vejez y es además superior a las riquezas y más útil que la

' nobleza de origen; ella hace posible lo que a otros es imposible, so-
porta con firmeza ({mo/j-évovaa) lo que a la turba llena de miedo y
considera la pereza como algo reprobable y el trabajo arduo, digno
de alabanza (7).

Como modelo de virtud el autor propone a Demónico el
ejemplo de su propio padre, quien "no descuidó la virtud ni
llevó una vida ligera, sino que ejercitaba su cuerpo con arduos
trabajos y con el alma hacía frente (iméfievev) a los peligros"
(9). Y se lamenta luego de que, mientras algunos por fines
bajos se sometan a muchos trabajos, "los jóvenes ni siquiera
soporten (vnofxivuv) los viajes por tierra para formar mejor
su entendimiento"(19), es decir, para ir a donde maestros ex-
pertos. Uno de los consejos que da es este: yú/Lu>a£e aeavrbv

ó ÍKOV<TÍOI<;, óntos av 8vvy KCLÍ TOVS aKovaíovs vnofÁ.é-
(21). Estas palabras nos recuerdan el principio expresado

ya antes por DF.MÓCRITO ~8. En este escrito, pues, VTTO\X.ÍVU>
aparece como una de las actividades importantes de la virtud,
pero sin una vinculación precisa a una virtud determinada.

3. LA CONCEPCIÓN INDIVIDUALISTA

Con el advenimiento del helenismo se abre camino en
la ética una concepción muy diversa. Hasta ARISTÓTELES la
etica tenía una perspectiva eminentemente política (en el
mejor sentido de este término). PLATÓN y ARISTÓTELES cul-
minaron sus ideas éticas con sus grandiosas concepciones de
un E s t a d o ideal, la Polis. Esta preocupación pasa a segundo
término en el helenismo, para concentrarse el interés sobre
el individuo. La gran preocupación de los filósofos no será
la concepción de un Estado ideal, sino del i n d i v i d u o
ideal, que culmina en la imagen del 'sabio'. Este cambio de
perspectiva se manifestará en la concepción de la virtud de
la fortaleza y consiguientemente de su actividad por exce-
lencia: VTTOyÁvtít.

Véase antes pág. 475.
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EPICURO.

A pesar de que señala como principio y fin de la acción
el placer, asigna también Epicuro un lugar dentro de su
ética a ímofiévco, aunque totalmente subordinado al placer:

Por esto decimos que el placer es el principio y el fin de la vida
feliz. Pues sabemos que él es el bien primero y conforme a la na-
turaleza y de el partimos al elegir o rehusar cualquier cosa y a
él venimos a parar como a norma [ . . . ] . Y puesto que éste es el pri-
mero y connatural principio, por esto no elegimos todo placer, sino
que hay casos en que dejamos pasar muchos placeres, cuando la mo-
lestia que de ellos se nos sigue es mayor. Y consideramos muchos
dolores preferibles a algunos placeres, cuando se nos sigue un mayor
placer después de haber soportado (Wo/xtiVacri) por largo tiempo los
dolores (Carla a Meneceo, 128 sig.).

CICERÓN, quien en su libro De finibus nos hace una ex-
posición de la doctrina de los epicúreos, nos dice cómo en-
tendían ellos la virtud de la fortaleza:

Eadem fortitudinis ratio reperietur. Nam neque laborum perfunctio
ñeque perpessio dolorum per se ipsa allicit nec patientia nec assiduitates
nec vigiliae nec ea ipsa quae laudatur industria, nc fortitudo quidern;
sed ista sequimur ut sine cura metuque vivamus animuinque et corpus,
quatenus efficere possimus, molestia liberemus. Ut enim mortis metu
omnis quietae vitae status perturbatur, et ut suecumbere doloribus
cosque humili animo imbccilloque ferré miserum cst, ob eamque de-
bilitatem animi multi parentes, multi amicos, non nulli patriam, ple-
rique autem se ipsos penitus perdiderunt, sic robustus animus et ex-
celsus omni est liber cura et angore, cum et mortem contemnit, qua
qui affecti sunt in eadem causa sunt qua ante quam nati, et ad dolores
ita paratus est, ut meminerit máximos morte finiri, parvos multa habere
intervalla requietis, mediocrium nos csse dóminos, ut si tolerabiles sint,
feramus, si minus, animo aequo e vita, cum ea non placeat, tamquam
e theatro exeamus. Quibus rebus intelligitur nec timidatem ignaviam-
que vituperari nec fortitudincm patientiamque laudari suo nomine,
sed illas reici, quia dolorem pariant, has optari, quia voluptatem (De
finibus, I 15 (49) ).

Aunque la patientia de que habla aquí Cicerón probable-
mente no correspondía en las fuentes griegas por él utiliza-
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dasJ0 a nuestra wro/xovTj, sino más bien a la Kaprepía30, en-
contramos la idea de {mofiéva) en las expresiones "laborum
perfunctio", "perpessio dolorum". Este concepto aparece com-
pletamente subordinado a la obtención del placer.

En conexión con Epicuro podemos citar la doctrina de
los FILÓSOFOS ciRENAicos, quienes habían precedido a Epicuro
en su doctrina sobre el placer como bien y fin supremo. Ellos
también enseñaban que por la amistad había que soportar
fatigas: "A pesar de que uno se proponga como fin el placer
y se indigne al verse privado de él, con todo de buena gana
sufrirá con entereza (ímofiéveiv) por amor al amigo" (DIÓGE-

NES LAERCIO, II 97).

EL ESTOICISMO.

La {mofiovrj ha sido considerada como una virtud emi-
nentemente estoica31. Será, por consiguiente, necesario fijar-
nos especialmente en la ética estoica y buscar cuál sea el
lugar que en ella ocupa la ¿TTO/AOVI). Para el estudio de esta
filosofía tropezamos con una dificultad: no se conserva casi
nada de los escritos originales de los estoicos de la primera
época. Sólo poseemos fragmentos recogidos por autores pos-
teriores. Afortunadamente tenemos en la obra de J. VON AR-
NIM, Stoicorum Veterum fragmenta3"2 una completísima re-
copilación de tales fragmentos3S.

s Cf. De )in., I 1.
M As! piensa para otros textos R.-A. GAUTHIER, Magnanimité, págs. 158,

163 sig.
31 Cf. Theologischcs Wórlerbuch z'um ?\'euen üestament, IV, 586; A. -M. FES-

TUGIERE, art. cit., págs. 482 sigs.

" J. VON ARNIM, Stoicorum vetainn fragmenta, 4 vols., Leipzig, 1921-1934.
ra Sobre el estoicismo en general cf. además de las obras acerca de la filosofía

y de la literatura griega en general: P. BAKTH, Die Stoa, 5íl ed., Stuttgart, 1941;
A. DYROFF, Die Ethik der alten Stoa, (Berl. Stud. für klass. Phil. und Arch.,
N. F., 2), Berlín, 1897; G. MANCINI, L'etica stoica da Zenone a Crisippo, Padua
1940; M. POHLENZ, Die Stoa: Geschichte eincr geistigen Beivegung, 2 vols., Gót-
tingen, 1949; ÍDEM, Stoa und Stoiker, I, Ziirich, 1950.



494 PEDRO ORTIZ VALDIVIESO S. I. BICC, XXI, 1966

Al leer los estudios de HAUCK
 34 y de FESTUGIERE

 35 se
saca la impresión de que debió de existir en la clasificación
estoica de las virtudes una virtud especial designada con el
nombre de VTTO/AOVTJ y de que era tenida en gran estima.
Debemos examinar hasta dónde corresponda esto a la realidad.
Dado el predominante interés de los estoicos por la ética y
su preocupación por. la clasificación sistemática de las virtudes,
esta tarea debe ser relativamente fácil. Estudiemos los autores
procediendo por orden cronológico.

En los fragmentos atribuidos a ZENON encontramos la
doctrina de que toda la vida ética se reducía a la ^póvr¡cn<;. Esta
virtud fundamental se diferencia luego según los diversos
objetos. "La (f>póv7](n<;, cuando se trata de dar a cada uno lo
suyo, es justicia; cuando se trata de una elección, es templanza;
cuando se trata de soportar con firmeza (iv vn-o/ievereois),
es fortaleza" (SVF., I, Fr. 201). Encontramos, pues, de nuevo,
virofiévü) como lo característico de la virtud de la fortaleza.

OLEANTES, discípulo de ZENON y sucesor suyo en la direc-
ción de la escuela, enseñaba que "la tensión (jóvo<¡) es una
herida de fuego y si es suficientemente fuerte en el alma como
para llevar a cabo lo que a uno le compete, se llama vigor y
fuerza, y cuando este vigor y esta fuerza se ejercitan en aque-
llas cosas en que uno debe ser constante, es continencia; cuando
es iv roí? vTTOfieveréois, ávSpeía, cuando su objeto son los
méritos, es justicia; cuando son las elecciones y las renuncias,
es templanza" (SVF., I Fr. 563). Oleantes, a juzgar al menos
por este texto, define la virtud en términos bastante materia-
listas.

CRISIPO en sus definiciones de las virtudes cardinales hace
resaltar más el carácter intelectualista que será típico de la
escuela estoica. La fortaleza es enurTrjfir] 8eiv¿v KOÍ OV 8eiva>v
Kai ovSeTépwv (SVF., III, Fr. 262). En otra definición de la
misma virtud se señala como objeto propio suyo: wepí rá?
vTTo¡jLOvá<; (SVF., III, Fr. 264).

" Theol. Wort. zum N. T., IV, 585 sigs.
35 Rec/:. de Se. Reí., vol. 2! (1931), págs. 477-48-1.
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Pero no solamente como término para definir la fortaleza
(áv8peía) encontramos el verbo xmofiÁvu). También se usa
para indicar la esencia de otra virtud muy estimada de los
estoicos, la Kaprepía (cf. SVF., III, Fr. 274; ESTOBEO, Ant., II
7,5b5; los textos de FILÓN que cita VON ARNIM, SVF., III, Fr.
263 caen fuera del ámbito que estamos ahora estudiando30).

En resumen, se puede decir que la doctrina de los estoicos
antiguos sobre ímofiévco es sustancialmente idéntica a la de la
tradición anterior, a pesar de las diferencias en la concepción
de la virtud en general. ^TTOJJÁVW aparece como la actividad
propia de la fortaleza y también de la Kaprepía, aunque menos
frecuentemente. Lo que no encontramos por ninguna parte,
al menos en el estoicismo antiguo, es que exista una virtud
llamada vTTo¡i.ovq. El sustantivo aparece en verdad en la de-
finición del Fr. 264 (= ESTOBEO, Ant., II 7,5b2), pero cla-
ramente no como el nombre de una virtud, sino para designar
la acción de soportar firmemente {-nepl rá? vTro¡x.ová<¡). Sólo
en FILÓN, cuya doctrina tiene un carácter especial, la encon-
traremos como una virtud propiamente tal. También en un
texto citado en SVF., III, Fr. 275, de CLEMENTE ALEJANDRINO,

donde se da una definición estoica de la fortaleza: "conoci-
miento de las cosas que hay que temer o no temer o que son
intermedias", y luego añade: Trapáfceirai rfj ¡úv avhpeía 17
re vnofiovq, r)v Kapreplav KOÁOVCTIV. Pero nos parece claro
que aquí CLEMENTE da el nombre de aquella que para él,
cristiano del siglo ii-m, era una virtud especial a la que los
estoicos llamaban Kaprepía.

M Kaprtpia, como derivada de uparos 'fuerza, conserva mucho de su sentido
primitivo etimológico. En PLATÓN se encuentra varias veces y designa esa fuerza
propia de la 'fortaleza'. Entra en la definición provisional de esta virtud (laques,
192c; lo mismo que napTÍpr/ait 193d, 194a). Es una de las virtudes que poseía
Sócrates (Banq., 219c junto a la <ppóvr¡ais) (cf. también Cral., 395a; III Rep.,
390d; 1 Ale. 122c). Para ARISTÓTELES la Kaprepía es una virtud que consiste
en no dejarse dominar del dolor (F.t. Nic, Vil, 8,1150a32-1150bl; VII l,lH5b8
sigs. Cf. al respecto CAUTHIER y JOLIF, op. cit., II, págs. 6-10 sig.). En las
éticas postaristotélicas se- sigue la misma doctrina: El. mayor, II 6,1202b29 sigs.
En De las virtudes y los vicios, 4,1250b6 aparece la naprepía como una virtud
subordinada a la fortaleza. También para CRISII'O (Slotc. vel. jragm., III, Fr. 264),
pero con el matiz de 'perseverancia'. Sin embargo, generalmente para los estoicos
conserva más bien el sentido de 'firmeza en las penalidades'.
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Estas escuetas definiciones no nos dicen gran cosa de
nuevo sobre el contenido ético del \mo¡xívoy estoico. Esto debe
ser completado con las doctrinas generales del estoicismo y
especialmente con esa imagen ideal del 'sabio', ese hombre
superior a todo mal y a todo infortunio, que se complacen
en describir estos filósofos. Ese sabio reúne en sí todas las
perfecciones y toda la felicidad, de manera que "tempore tan-
tum a deo differt" (SÉNECA, De Prov., I 5). El sabio ha rea-
lizado plenamente la mayor exigencia de la vida práctica:
dominar los afectos o apetitos. De ahí que el estoico sea por
excelencia el hombre imperturbable. Ni el placer, ni la con-
cupiscencia, ni la tristeza, ni el temor, tienen sobre él poder
ninguno. Ha alcanzado la total ataraxia. El está por con-
siguiente libre también de todo mal. SÉNECA nos lo describe así:

Si animus fortuita contempsit, si se supra metus sustulit nec ávida spe
infinita complectitur, sed didicit a se petere divitias, si dcorum ho-
ininumque formidinem eiecit et scit non multum esse ab homine ti-
mendum, a dco nihil; si contemptor homo omnium, quibus torquetur
vita, dum ornatur, co perductus cst, ut í 11 í liqueat mortem nullius mali
materiam esse, multorum finem; si animum virtuti consecravit et,
quacumque vocat illa, planum putat; si sociale animal ct in communc
genitus mundum ut unam omnium domum spcctat et conscientiam
suam diis aperuit semperque tanquam in publico vivit se magis veritus
quam alios: subductus ille tempestatibus in solido ac sereno stetit con-
summavitque scientiam utilcm ac necessariam (De benef., VII 1,7).

Aunque SÉNECA pertenece al estoicismo posterior, su doc-
trina al respecto no es nueva. Ya ZENON enseñaba que el
sabio poseía todas las virtudes (cf. ESTOBEO, Ant., II 7,llg).
Otro tanto enseñaba CRISIPO. Baste citar los títulos bajo los
que VON ARNIM reúne todas las excelencias que corresponden
al hombre sabio y virtuoso (recogidas en 25 páginas de texto):
ni engaña a nadie ni se equivoca, desempeña todos los asuntos
bien, no padece ningún mal, es bienaventurado, rico, her-
moso, libre, es perito en las cosas divinas y en las políticas y eco-
nómicas, es austero, tiene amigos, domina las artes. El insulso
y malo, en cambio, tiene todos los vicios contrarios (SVF.,
III, págs. 146-164). De ahí, naturalmente, que los estoicos
exalten tanto en su sabio ideal la cualidad de la avráp/ceia.
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No necesita de nada, en sí mismo tiene todo cuanto le hace
falta. Su virtud le basta. SÉNECA resumía así la doctrina de
toda la escuela: "Sapiens autem nihil perderé potest; omnia
in se reposuit, nihil fortunae credidit, bona sua in solido habet
contentus virtute, quae fortuitis non indiget, ideoque nec
auger.i nec minui potest" (De const. sap., V 4). "Ne prodesse
quidem quisquam potest, et sapienti nihil deest quod acciperc
possit loco muneris, et malus nihil potest dignum tribuere
sapienti; [. . .] non potest ergo quisquam aut nocere sapienti
aut prodesse, quoniam divina nec iuvari desiderant nec laedi
possunt, sapiens autem vicinus proximusque diis constitit, ex-
cepta mortalitate similis deo" (ibid., VIII 1 sig.). Esta úl-
tima afirmación no es exclusiva de SÉNECA. ESTOBEO nos trans-
mite también como doctrina estoica: "Que el hombre bueno
y probo (*aXo? xai ajados) es plenamente perfecto por no
faltarle ninguna virtud [ . . . ] . Y que por eso los buenos son
siempre plenamente felices [... ] y que su felicidad no se
diferencia de la felicidad divina. Y Crisipo dice que ni la
que es momentánea se diferencia de la felicidad de Zeus,
y que la felicidad de Zeus no es superior ni en belleza ni
es más estimable que la de los sabios" (Ant., II 7, l lg) 37.

Que tal concepción, por más que fuera sólo ideal y
por más lejos que creyeran estar de haberla realizado, esté
al extremo opuesto de la actitud bíblica del hombre ante
los males de esta vida, es patente. Lo que más llama la aten-
ción es que aun dentro de la mentalidad de un griego tal ac-
titud roza ya peligrosamente con la vfipis, tan odiada de los
dioses y los hombres. De todas maneras el xmo¡j.év<ú aparece
dentro de un contexto de s u f i c i e n c i a h u m a n a .

4. LA HERENCIA DE LAS GRANDES ESCUELAS.

En los tres últimos siglos del período que estudiamos
(siglos ii a. C. - i p. C.) están sobre todo los herederos de
las grandes escuelas, compiladores y repetidores la mayor parte
carentes de originalidad, fuera de algunos representantes no-

57 Cf. M. POHLENZ, Die Stoa, I, págs. 153-158.
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tables del estoicismo medio y tardío. Veamos lo que sobre
el contenido ético de la vTrofiov-q podemos deducir de estos
escritos.

La Etica mayor (o Magna moralia), que antiguamente
era atribuida a ARISTÓTELES, es hoy casi umversalmente tenida
por un resumen de ideas aristotélicas hecho por algún se-
guidor del gran filósofo, quizás en el siglo n a.C.38. 'TTTO-

fiivca aparece en ella con igual contenido que en Et. Eud. y Et.
Nic: es la actividad por excelencia de la virtud de la for-
taleza: aquí también como en los estoicos, se vincula además
a la Kaprepía (cf. I 20, 1190b25-27; 1191a5s.28-30; II 6,1202b
31-37). Una particularidad de la Et. may. es que aplica el
verbo v-rrofiévct) también a los placeres: "incontinente es quien
no puede llevar {xmofiiveiv) los placeres" (II 6, 1202b36 sig.).

De tiempo incierto, pero relativamente tardía, es también
una obra que en la Antigüedad fue falsamente atribuida a
PLATÓN, las Definiciones39. En esta obra, que no es más que
una colección de definiciones de origen vario (platónico, aris-
totélico y estoico), encontramos, entre otras, esta: Kaprepía
VTTO(JLOV7) XÚTTTJ? €V£Ka TOV Kdkov' VTTOflOvf¡ TTOVCÚV ¿V€Ka TOV

Kakov (412c). Este es uno de los pocos escritos éticos, donde
en la definición de una virtud aparece el sustantivo imofioinj.
Pero no designa, evidentemente, una virtud propiamente dicha,
sino 'la capacidad de soportar con firmeza' el sufrimiento y las
fatigas. También en la definición de la éy/epáreta (continen-
cia) leemos: SiW/¿i? vrrofieveTiKri XVTTTJ? (412b), con un sen-
tido sustancialmente idéntico al de la definición de fortaleza.
Es curioso que la iyKpáreia, que ordinariamente se dice con-
sistir en abstenerse de los placeres indebidos (cf. PLATÓN, IV
Rep., 430e; ARIST., Et. Nic, VII 7, 1149b 25 sig.), aquí se
refiere a los dolores. Pero estas "definiciones" no se distinguen
por su rigor científico. El motivo que debe animar ese soportar
con firmeza, "por amor al bien", está tomado de ARISTÓTELES.

" Cf. GAUTHIER y JOLIF, op. cit., I, págs. 62* sigs. con la bibliografía al res-
pecto.

" Cf. la introducción de las mismas (por J. SOUILHÍ) en la edición de Les
Bel les Lettres (Col. Budé): PLATÓN, Dialogues apocryphes; C. PRAECHTER, op. cit.,
195, 199; PAULY-WISSOWA, XX, págs. 2365 sig.
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Muy semejante a la anterior por su carácter y sus tér-
minos es la definición de Kaprepía que encontramos en el
tratado IIEPI IIA0ftN, falsamente atribuido a ANDRÓNICO
R O D I O 4 0 : VTTOfioví) XÚTTTJS T) ITÓVÍÚV eveKa TOV KaXov (F. Ph. G.,

III, pág. 575). Es simplemente una combinación de las dos
definiciones que vimos antes, en las Definiciones del PSEUDO-
PLATON. Entre las obras propias de la virtud de la éyKpáreia
encontramos esta: TO KaprepiKov KCU xmofiovrjTtKov elvai TT}<Í

Kara <f>v(riv évSeías re nal \wnj5 (ibid., pág. 576). También
encontramos en la definición de una de las virtudes subordi-
nadas a la fortaleza, que llama Xrjfia ('decisión'), estas pa-
labras: "es un hábito que se esfuerza por tomar las iniciativas
que sean necesarias y soportar (ímofiéveiv) lo que la razón
decida" (ibid, pág. 575).

De espíritu semejante y de época también tardía es el
escrito De las virtudes y de los vicios, en la Antigüedad fal-
samente atribuido a ARISTÓTELES

 41. Aquí {nrofiévía no aparece
como actividad propia de la fortaleza sino de la continencia
(éjKpáTua): "Es propio de la continencia el poder dominar
con la razón la concupiscencia que impele a gozar vilmente
de los placeres y el poder resistir con firmeza (napTepeiv) y
saber soportar (imofx.ovr)TiKbv elvai) las carencias y las mo-
lestias naturales" (5,1250bl2-15).

En todas estas obras menores encontramos, por una parte,
la repetición estereotipada, carente de vitalidad, de ideas an-
tiguas, y, por otra parte, una falta de rigor y precisión en
los conceptos, propia de autores eclécticos. Así, aunque el
concepto de -ímofiévíú permanece sustancialmente el mismo,
se aplica a diversas virtudes, fuera de la fortaleza, que era lo
clásico.

Fuera de toda escuela filosófica y como un documento
de un género completamente distinto, pero no carente de
interés, debemos citar aquí la Inscripción de Rosos (ca. 39
a. C ) , en que Octavio Augusto (Octaviano) concede la
ciudadanía romana a un cierto Seleuco. Como motivación de

40 Sobre este escrito cf. GAUTHIER y JOLIF, op. cit., 1, pág. 64 *, nota 175.
41 Cf. GAUTHIER y JOLIF, op. cit., I, pág. 64 *.
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tal honor se aduce: "Considerando que Seleuco, hijo de Teo-
doto, de Rosos, nos acompañó en nuestras campañas militares,
[.. . ] sufrió por nosotros muchos y grandes males y peligros,
sin ahorrar nada de lo que se refiere irpos v7roi¿ovf¡<; SeivcSv
[... ] y ligó sus propias ventajas a nuestra salud y sufrió
{vTtifieive) toda clase de perjuicios por los negocios públicos
del pueblo romano, nos fue útil a nosotros tanto estando pre-
sentes como ausentes..."4". Aquí tenemos, pues, imofiofr) y
ímofiévo) en un caso concreto y real. El concepto es el clásico, y
aquí tenemos también la relación especial a los peligros y
trabajos de la guerra. Lo que es nuevo en este texto es el
motivo: por amor al emperador. Es la época en que el culto
al emperador va a adquirir su mayor auge.

Con más fuerza aún que la anterior inscripción, nos
mostrará este poder acaparador de la sumisión al emperador
otra inscripción algo posterior: el Juramento que debían
hacer los habitantes de P a f 1 a g o n i a (3 a. C.): "Juro por
Zeus, por la tierra, por el sol, por todos los dioses y diosas
y por el mismo Augusto [Emperador] ser adicto al César
Augusto y a sus descendientes durante todo el tiempo [de
la vida], de palabra, obra y pensamiento, teniendo por amigos
a quienes ellos tengan por tales y considerando como enemigos
a quienes ellos así consideren, y en lo que a ellos les pueda ser
útil, no tener consideración ni con el cuerpo ni con el alma
ni con la vida ni con los hijos, sino que de todos modos en
cuanto a los deberes para con ellos haré frente a cualquier
peligro (náura KÍVSVVOV vvofieveiv), etc." (OGIS., 532). Aquí
la entrega y sumisión al emperador es total. La vida moral
se centra en él; por el emperador debe el ciudadano, aunque
se encuentre en la lejana provincia de Paflagonia, estar dis-
puesto a hacer frente a cualquier peligro, a soportar cualquier
sufrimiento; por él debe estar dispuesto a dar la vida, si
es preciso. Estos dos documentos nos muestran que hasta
la xmofiov-q cae bajo el influjo absorbente del culto imperial.

" Cf. L. JALABERT y R. MOUTERDE, Inscrtptions grecques et latines de la Syrie,
I I I / l , N » 718 H.
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Un eco de la doctrina épica sobre ímofiévw encontramos
en el gracioso cuadro de un poco conocido DEMETRIO43: "Si,
por ejemplo, al guerrero puesto en formación se le colocaran
al lado la Fortaleza y la Cobardía, ¿qué palabras tan dis-
tintas le dirigirían? La Fortaleza ¿no es verdad? le man-
daría permanecer y conservar su puesto en la fila. — ¡Pero
es que están disparando! —¡Resiste con firmeza! (ímófieve)
— ¡Pero es que moriré! —Pues muere más bien que aban-
donar tu fila!" (ESTOBEO, Ant., III 8,20). La antigua con-
cepción guerrera del imofiévcj nunca pudo olvidarse com-
pletamente en Grecia.

EL ESTOICISMO POSTERIOR.

En esta última época que estudiamos se destaca sobre todo
el estoicismo tardío. Por ser en parte contemporáneo a la
formación del Nuevo Testamento, es de especial importancia.
Por otra parte, las características de esta escuela acrecientan
su interés. K. PRAECHTER señala como propiedad peculiar
de este período de la filosofía "el matiz religioso de la fi-
losofía, característica por la cual el pensamiento de aquellos
hombres entra en contacto en muchos puntos con doctrinas
cristianas. Una relación del hombre con la divinidad con-
cebida de manera más o menos personal, el recalcar la afi-
nidad con Dios y en conexión con esto el precepto del amor
a los hombres y de la benignidad indulgente con el pró-
jimo que yerra, en Séneca también una concepción del más
allá que hace pensar en el cristianismo, son los rasgos más
sobresalientes de esta religiosidad"44.

MUSONIO RUFO.

Contemporáneo de San Pablo, Musonio habla en sus
textos también de la v7ToyLovr). Debemos ver cuál es el con-

'" Según WACHSMUTH y HENSE, editores de Estobeo, es DEMETRIO EL CÍNICO,
coetáneo de Séneca. HAUCK (Theol. Wort. ztim N. 7\, IV, nota 2) cita este texto
cnuv.i <\<¿ Di-.Mi.~nuo m:. F.U.ERO.

" C. PP.AECHTER, op. cit.. pág. 487; cf. además las obras ames citadas de
POIILENZ y BARTH.
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tenido propio de este concepto. En el fragmento intitulado
Hepl cur/oícrecüs defiende que la virtud no es sólo una ciencia
teórica sino también práctica, y continúa: "Por eso el apren-
dizaje de las doctrinas propias de cada virtud debe ir de
todas maneras acompañado de su práctica" (VI, ed. Hense,
págs. 22 sig.). Y puesto que el hombre no es ni sólo cuerpo
ni sólo alma, debe ejercitar uno y otra. "Del ejercicio práctico
hay, es verdad, uno que es propio del alma sola y otro que
es común a ésta y al cuerpo. Un ejercicio práctico se hará
cuando nos acostumbramos al frío, al calor, a la sed, al
hambre, a alimentos sencillos, a cama dura, a privarnos de
los placeres y a soportar los sufrimientos (ímo(j.ovfj T£>V

¿TMTÓVÍOV). Porque con esta y otras semejantes cosas, por
una parte, el cuerpo se fortifica y se hace resistente al sufri-
miento, duro y apto para cualquier obra, y, por otra parte,
se fortifica el alma con el ejercicio, ya soportando las pena-
lidades en orden a la fortaleza (8iá fiev ríj? ÚTTO/LIOVTJS TWV

¿irinóvcDv irpbs ávBpeíav), ya privándose de los placeres en
orden a la templanza" (ibid., pág. 25).

Uno de los escritos de MUSONIO estaba destinado a mostrar
"que hay que despreciar el sufrimiento". Para incitar a sufrir
por la virtud y la KakoKayaOía recuerda lo que hacen otros:
"¡Cuántos trabajos pasan algunos por concupiscencias malas,
como los que aman licenciosamente, cuántas cosas soportan
({mofi.évovcriv) otros por la ganancia, y cuántos males sufren
otros a caza de la gloria! y todos éstos, sin embargo, soportan
(ímoixévovo-Lv) por propia elección toda clase de calamidades"
(VII, pág. 28). Más adelante habla de las cosas que hacen
los artistas de circo por una pequeña recompensa, y continúa:
"¿Nosotros en cambio no sufriremos (áve$ófie6a) las cala-
midades por la felicidad completa? Pues no es otro el fin
del ser bueno que el tener la felicidad y vivir dichosos en
adelante" (ibid., pág. 30). Y, dice luego, si los mismos ani-
males no temen la lucha,

con cuánto mayor razón nosotros debemos soportar (ávé^caflai) y
resistir con constancia (icap-cpciv), sabiendo por qué bienes sufrimos,
a saber, ayudar a nuestros amigos o ser útiles al Estado, o para luchar
por nuestras esposas y nuestros hijos, y, lo que es más grande y
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soberano, para ser buenos, justos, moderados, cosas que sin sufrimientos
nadie adquiere. Por eso se me ocurre que quien no quiere pasar tra-
bajos casi que él mismo se ha condenado a no ser digno de ningún
bien, pues todos los bienes los adquirimos sufriendo" (ibid., pág. 31).

En otra parte se nos narra que MUSONIO decía "que es el
colmo de la desvergüenza acordarse de la debilidad del
cuerpo cuando se trata de soportar sufrimientos (777305 ras
TS)V TTOVWV {mo/xovás) y olvidarse de ella cuando se trata
de los placeres" (XXV, pág. 120).

Para MUSONIO, pues, el soportar con firmeza las fatigas
y sufrimientos es una de las actividades fundamentales de
la vida virtuosa. El no se fija tanto en la actitud sujetiva
de ímofiévct), cuanto en los motivos: amor hacia otras per-
sonas y amor a la virtud por sí misma y porque con ella
se consigue la felicidad. Su moral no está desprovista de
toda relación a Dios (a los dioses paganos, naturalmente),
como lo muestran los fragmentos XVA (pág. 78); IX (pág.
51); XVI (pág. 87); XVII (pág. 90). Pero en el concepto de
la imofiovr¡ no encontramos incluida esta relación. Ella per-
manece siempre dentro del horizonte humano.

EPICTETO.

Discípulo de MUSONIO y una de las personalidades más
interesantes de la Stoa posterior fue EPICTETO45. A pesar de
lo que BONHÓFFER afirma: "Aquí hago resaltar sólo que la
actitud frente al mal es uno de los puntos en que aparece
clara la afinidad entre Epicteto y el Nuevo Testamento"46,
con sólo examinar el vocabulario de Epicteto, y como el mismo
Bonhóffer lo indica47, vemos que Epicteto no emplea la palabra
{mo(Á.ovr¡. Aparece, sí, el verbo virofiivca, pero no siempre con
el significado ético más interesante (como en Disert., I 2,26;

<5 En particular sobre este autor cf. A. BONHÓFFER, Epi{tet und die Stoa,
Stuttgart, 1890; ÍDEM, Die Ethik. des Stotkers Epiktet, Stuttgart, 1894; ÍDEM,
Epiktet und das Nene Teslawent (Religionsgeschichtl. Ver suche und Vorarbeilen,
10), Cicssen, 1911; TH. COLARDEAU, Elude sur Épictete. París, 1903.

'* A. BONHÓFFKR, Epiktet und das N. T., pág. 368.

" Op. cit., págs. 267-271 y 279.
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11,4; 27,12; II 17,19; IV 1,26; Fragm. XXIII; Gnom. 36). Si
resumimos lo que los otros textos nos ofrecen de interesante
sobre este tema, podemos decir: de acuerdo con el carácter poco
sistemático de los tratados que nos conservan la doctrina de
Epicteto, vTj-o/zevcü no aparece relacionado con ninguna virtud
particular. Sin embargo, lo encontramos empleado para de-
signar una de las actitudes que debe tomar el hombre de-
cidido, si quiere escoger los verdaderos bienes: soportar los
golpes hasta morir o renunciar inmediatamente (Disert., II
2,13). Un verdadero filósofo está dispuesto a soportar el des-
tierro y aun la muerte (ib., II 16,38). Los males que no de-
penden de nuestra voluntad no son verdaderamente males;
pero el afligirse por ellos o soportarlos noblemente (yevvaíws
vTTOfiéi>eiv) depende de nuestra voluntad y esto sí es un bien
o un mal (ibid., III 8,3). El enseña que estos males no suceden
sino por permisión de Zeus (cf. también Enquir., 31), pero
afirma igualmente que Zeus dio al hombre la capacidad
de soportarlos valientemente (ere vTro¡ieveTiKov enoí'qcrf.v), con
magnanimidad, y les quitó a los males el carácter de tales.
Aquí tenemos ciertamente un elemento nuevo e interesante
en la concepción del VTTOIÁÁVOÍ. Aquí ya vemos una relación
explícita con la Divinidad (ib., III 8,6).

Pero en realidad este concepto no desempeña mayor papel
en toda la doctrina de EPICTETO (otros textos de menor im-
portancia son Fr. XX; Enquir., 13) 4R. No es que el tema
del sufrimiento y de la actitud del hombre ante él no sean
importantes en este filósofo, como puede verse en la obra
de BONHÓFFER

 4i>. Algunas ideas, como la de que el hombre
tiene la oportunidad de dar testimonio por Dios cuando es
atacado por las calamidades (cf. Disert., I 29,46 sig.) y la
citada antes, de que es Dios quien ha dado al hombre la ca-
pacidad de soportar valientemente, lo acercan ya algo a la
doctrina cristiana. Sin embargo, el término mismo de \mo(íovr)
no desempeña papel importante en sus enseñanzas. Más ca-

'" Es también la opinión de A.-M. FESTUGIERE, art. cit., pájjs. 483 sigs.. nota 26.

" Op. cit., especialmente, págs. 20-26 y 46-'19.
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racterísticos de EPICTETO son el verbo ávéx*(r8cu y los con-
ceptos típicamente estoicos de la aTráfleia y la ¿Taparía00.

PLUTARCO.

Será el último de los autores de la literatura griega pa-
gana que consideraremos. Dado el número tan grande de
sus obras nos es imposible detenernos a hacer un estudio
de todos los textos en que él utiliza el verbo ímofiévco. Basta
que nos fijemos en aquellos lugares en que emplea el sus-
tantivo ímofiovr). El es, en efecto, el autor de todo este pe-
ríodo que hemos considerado que usa con mayor frecuencia
esta palabra51. Los textos los hemos citado ya en la parte
primera de esta sección, y no es necesario repetirlos. Indi-
quemos solamente lo que sea digno de atención en cuanto al
contenido y al uso de este término. En Pelóp., 1; C. César,
17; Antonio, 43, creemos que \>TTo¡i.ovr¡ no designa una virtud
especial, sino simplemente la acción o capacidad de soportar.
En cambio en Craso, 3 (texto críticamente incierto), Catón
men., 5 y Ap. lac, Ages. M., 2, se puede decir que virofiovi)
o es considerada como una virtud propiamente dicha o por
lo menos se acerca a tal uso (igualmente en PS.-PLUT., Cotí.
a Apol., 4). Aparece, por otra parte, con un contenido idéntico
al que ya hemos estudiado en la ética antigua: es la acción
y la capacidad de soportar con valentía los dolores, los su-
frimientos, no sólo en la guerra sino también en la vida
ordinaria. Aparece además especialmente unida a esas otras
dos virtudes, la Kaprepía y la iy

5. OTROS ASPECTOS PARTICULARES.

Son dignos de especial atención unos pocos textos de
tema m i t o l ó g i c o en que encontramos el verbo imofiévcj

M Cf. BUNHOFFER, Op. C¡t., págS. 46-49.

"' Cinco textos críticamente ciertos {Vid. per.: l'elóp., I; Calón ni., 5; C.
César, 17; Antonio, 43; Apot. Lac, Agesil. A/., 2), uno dudoso (Vid. par.: Craso,
3). Hay además dos textos que los críticos no consideran auténticos: Plac, IV 23
(que se atribuye a AECIO; cf. DIELS, Doxographi Graeci, 1 jigs.: PAUI.Y-WISSOWA,
XXI, págs. 879 sigs.) y Cota, a Apol., 4 (cf. PAULV-WISSOWA, XXI, págs. 794
sigs.).
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aplicado a Hércules. DIODORO DE SICILIA narra cómo, después de
que el Héroe, enloquecido por Hera, mata a sus hijos, vuelve
a su sano juicio y dice: TCAO? Se TOV xpóvov ró irados irpavvav-
TOS Kpíva<¡ vrrofLÍvuv roí)? Kivhvvovs ira.peye.vero Trpó? Eúpv-
cr9éa (IV, 11,2). Ese 'hacer frente' a los peligros le ofrecerá
la oportunidad de mostrar su áperi) (IV, 14,3). ATENEO

NAUCRATITA (siglo ni p. C.) cita la curiosa interpretación de
un cierto DIÓTIMO, autor de una obra sobre Hércules (no
conservada), según la cual la causa de que el héroe TOUS

a6\ov<¡ viroiLÚvai era el amor desordenado por Euristeo (XIII
603d). El verbo ímo/xivea designa en estos textos esa fortaleza
incansable con que el héroe se somete a todas las pruebas.
Sin embargo, este verbo sólo se encuentra en tal contexto
raras veces5", y no se puede decir que sea un término téc-
nico. Efectivamente, DIODORO, un poco más adelante del texto
citado, usa este mismo verbo, también aplicado a Hércules
(en forma negativa), pero con el sentido de 'someterse a una
cosa deshonrosa' (IV, 13,3). Por otra parte, entre los numerosos
epítetos que se aplican a Hércules53, ninguno presenta rela-
ción con ínroiJiovr¡.

CONCLUSIÓN

Después de haber hecho un recorrido, ciertamente no
exhaustivo, pero sí bastante extenso, a través de la literatura
griega, siguiendo el rastro a la palabra VTTOJJLOVTI, debemos
hacer ahora un resumen de los resultados a que hemos llegado,
dando relieve a aquellos elementos que son más característicos
y notables.

Cuando se lee el artículo de A. -M. FESTUGIERE, 'TTTO/XOV^

dans la tradiúon grecque54, el estudio más detenido que hay
sobre este tema y en conjunto de gran valor, fácilmente se
llega a dos conclusiones inexactas: primero, que la palabra

°2 Hemos examinado la mayor parte de los textos citados por GRUPPE en
PAULY-WISSOWA, Supl. III, págs. 1020 sigs.

M Cf. art. cit., págs. 1000-1004.
61 Redi, de Se. Reí., 21 (1931), págs. 477-486.
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\mo\JLOvr\, bajo esta forma precisa (de sustantivo) ocupa un
lugar verdaderamente destacado en la literatura griega. FES-
TUGÍERE habla siempre de la imofiovr) al estudiar los textos
de los filósofos, sin distinguir claramente entre el sustantivo
y el verbo. Más aún, él presenta el trío de estas virtudes,
•ímofiovij - Kaprepia - ávSpeía, como algo clásico y que se
encuentra as! más o menos explícitamente. En segundo lugar,
el citado autor no indica la variedad de significados que
tiene este grupo de palabras en la literatura griega, y se tiene
así la impresión de que siempre se usan con el sentido ético
característico.

La segunda idea inexacta es parcialmente corregida en
el artículo sobre VTTO/ZOVT} del Theologisches Wórterbuch zum
Neuen Testament, IV 585-593 (HAUCK), donde se indican
diversos sentidos, pero no en forma completa. Sin embargo,
la primera idea inexacta reaparece explícitamente en este
estudio, pues leemos: "Wie die VTTOIXOVT) spáter in der Reihe
der griech(ischen) Tugenden eine hervorragende Stelle be-
kommen hat"na, y luego: "Im System der griech(ischen)
Tugenden ist die vnofiovyj neben der Kaprepía eine Unterab-
teilung der ávSpeía" 5<!.

Estas ideas, aunque no son completamente falsas, deben
ser precisadas. Ya en este sentido había escrito R. -A. GAUTHIER,
a propósito del antes citado artículo de FESTUGIERE:

je luí ferais cependant une critique, cellc d'avoir donne au mot méme
d'vTrofiovri dans la langue philosophique grecque, une place immcritée;
les vertus grecques, ce sont la triade avBpeía - Kaprepía - fi-eyaKoif/v^ía;
l'vTro/Aonj peut bien intervenir pour definir ees vertus, tout comme en
franjáis nous pouvons definir le courage comme le 'support' de la
souffrance; elle n'est pas une vertu, pas plus qu'en francais le support.
La remarque, si minime qu'elle soit, a son importance pour sauvegarder
l'originalité du vocabulaire biblique, oü Yvvo^ovrj est bien, cette fois, un
vocable technique et le nom d'une vertu 57.

Después del estudio que hemos hecho, estamos en capa-
cidad de precisar y matizar mejor estas apreciaciones. Los

65 Pág. 585.
K Pág. 586.
°' GAUTHIER, Magnanimilé, pág. 210, nota 1.



5 0 8 PEDRO ORTIZ VALDIVIESO S. I. BICC, XXI, 1966

elementos más importantes que creemos se deben deducir
de nuestra investigación son los siguientes:

1. Pluralidad de significados. La primera parte de nuestro
estudio ha mostrado claramente que tanto el verbo VTÍO^ÁVCÚ

como el sustantivo vTro¡iovr¡ son usados durante toda la época
que hemos estudiado (desde HOMERO hasta PLUTARCO) con una
notable polivalencia de significados. Es verdad que estos sig-
nificados siempre conservan una relación reconocible con su
etimología 'permanecer debajo', pero el uso concreto revela, sin
embargo, muy diversos matices. No se debe, pues, pensar que
estos términos hayan sido usados siempre sólo con ese sentido
técnico de los tratados de ética o de las definiciones de virtudes.
Con todo, es verdad que entre los sentidos de estas palabras
p r e d o m i n a esc que podemos llamar 'sentido ético' de 'so-
portar, resistir con valentía'.

2. ¿La ímofj,ovr¡ una virtud griega? Para responder con
exactitud a esta pregunta es necesario precisar los términos.
Si se entiende en el sentido de que los autores griegos ex-
plícitamente la enumeren entre las 'virtudes' de la ética griega,
hay que responder negativamente. No conocemos ningún
texto de la literatura griega pagana en que se llame expre-
samente virtud la ínrofiovqklS. Más aún, el sustantivo vrro-
[LOV-T] es bastante raro y en la mayoría de los casos (aun
cuando tiene el sentido de soportar valientemente) no sig-
nifica más que una acción o cualidad virtuosa: la acción
o capacidad de soportar con firmeza los males. Solamente
en algunos de los textos de PLUTARCO (textos no filosóficos
sino biográficos) empieza a observarse un uso más técnico,
de manera que ya casi se puede decir que se trata de una
virtud propia, al lado de la éyKpaTíia y de la naprepía. Pero
como conclusión general, dado que los griegos tenían sus

M A. VÓCTLE, Dic Ttigend- liad lMsterk.ataioge des A\ T. (Ncutcstamentl.
Abhand!., XVI/4s), Münster, 1936, tampoco cita ningún catálogo de virtudes de
la literatura griega pagana en que la bironovi) aparezca como una virtud especial.
Tampoco S. WIBBING, Dte Tugend-tmd Lasterl^ataloge im N. T. und ihre Tra-
dilionsgeschichtc nnler besondercr Beruck,sichtigting der Qumran-Texte, (Beih.
Zeitschr. für die neutestamcntl. Wiss., 25), Berlín, 1959.
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catálogos de virtudes bien definidos, nos parece más exacto
decir que para los griegos (paganos) la {mofiovrj no era una
virtud propiamente dicha.

3. "IVo/¿€Vcü-v7ro/xoKJ7 en el vocabulario ético griego. Pero
a pesar de que la VTTO\LOVT\ no fuera una virtud estricta-
mente tal, el capítulo segundo de esta sección ha mostrado
claramente que estas palabras forman parte importante del
vocabulario ético griego. Para comprender el contenido ético
de estos términos, hemos visto que no basta estudiar el sus-
tantivo, sino que es necesario examinar también el uso del
verbo, que es con mucho el más frecuente. Sinteticemos ahora
los resultados de nuestra investigación sobre el contenido
ético de este grupo de palabras:

A) En los t e x t o s no d i r e c t a m e n t e f i l o s ó f i -
cos (poetas, oradores, historiadores) encontramos que este
verbo es usado especialmente para expresar dos ideas fun-
damentales:

a) La r e s i s t e n c i a a n t e el e n e m i g o en la gue-
rra y, por extensión, en otras luchas. Estos términos indican
la actitud de firmeza y fuerza con que el soldado se man-
tiene en su puesto sin ceder a la presión del enemigo; el
ánimo intrépido que no se deja dominar por el miedo, que
no teme golpes, heridas, ni aun la misma muerte. Como
motivo que sostiene esa actitud aparece sobre todo el amor
a la patria, el deseo de vengarla de sus enemigos, más tarde
el amor al emperador y la prontitud a luchar por él en cual-
quier condición. Es, pues, ésta una actitud eminentemente
dinámica.

b) La f i r m e z a p a r a s o p o r t a r t o d a s u e r t e
de m a 1 e s de la vida ordinaria. Común con la actitud ante-
rior es la firmeza y valentía en sufrir, sin dejarse acobardar por
el dolor o el miedo. En este campo de la vida civil, toda
clase de motivos pueden influir en esa actitud, de manera
que lo propio y característico de imofiévw no es el motivo,
sino la manera como se reciben los males: con firmeza, con
constancia.
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B) Más interesantes son los t e x t o s f i l o s ó f i c o s ,
porque en ellos se precisan más los elementos que caracte-
rizan esta actitud. 'Tnofiévco tiene en la filosofía griega su
puesto especialmente en la doctrina de las virtudes. Ningún
otro pueblo de la Antigüedad se interesó tanto por la especu-
lación sistemática en este campo. Aunque el uso de este
verbo no sea en todos los autores exactamente igual, se
puede decir que primariamente y ante todo xmofiévca es la
acción propia de la virtud de la fortaleza. De esta virtud el
verbo vv-ofiévco indica sobre todo la actividad sujetiva: el
mantenerse firme, intrépido ante circunstancias difíciles. El
objeto propio y específico de esta virtud, el motivo que
la debe guiar y sostener, lo mismo que otras circunstancias,
son determinados de manera diversa en las diferentes escuelas
filosóficas, como queda dicho. Elemento común a todas las
concepciones es la fuerza que el hombre despliega en ese
'soportar valientemente', que es una afirmación de sí mismo
y de su propio valer. De los otros elementos que ayudan a
entender mejor lo que para la ética griega era esta actitud,
señalaremos los más importantes:

a) V i r t u d de la q u e es p r o p i o ímofiévcj. Ante
todo, como se ha dicho, de la fortaleza (ávSpeía). Es sustan-
cialmente igual a ella esa virtud que GORCIAS llamaba TÓX/JLO.

(intrepidez). Esta es la doctrina clásica que se conservará
hasta los últimos- tiempos. Pero, además, encontramos, aunque
menos frecuentemente, relacionada esta actitud con otras vir-
tudes, emparentadas o subordinadas a la fortaleza: la iynpá-
reia y la Kaprepía. Estas tres virtudes, ávSpeía-iyKpaTeLa-Kap-
repta, aun externamente tienen un elemento común: la viri-
lidad y la fuerza. Más raramente encontramos el verbo ÚTTO-

fiévo relacionado con la magnanimidad (EPICTETO).

b) C o n d i c i o n e s y o b j e t o . Dependen de las con-
cepciones propias de cada escuela. Dos tendencias funda-
mentales pueden distinguirse en la manera de entender la
virtud de la fortaleza, que repercuten naturalmente en la
esencia de VTTO/JUVW. ARISTÓTELES, siguiendo la tradición épica,
limita esta virtud a la vida militar. Sólo por analogía se
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puede aplicar, según él, a otras circunstancias de la vida
civil. Esta concepción permanece, si no como única, al menos
como uno de los elementos principales. Pero ya desde DE-
MÓCRITO aparece otra manera de entender la fortaleza: sin
excluir el elemento guerrero, se extiende con igual propiedad
también a la vida civil, a toda clase de condiciones adversas.
Su objeto es entonces toda clase de temores y dolores, de
cosas arduas y difíciles.

c) M o t i v o s q u e la a n i m a n . Difieren también en
esto las escuelas. Sin embargo, parece que toda la ética griega
a este respecto se basa en una especie de axioma fundamental:
todo el mundo admite, nadie pone en duda, que la valentía,
la fortaleza, es una virtud y que la virtud es un bien al
cual hay que tender. ARISTÓTELES insistirá en que el único
motivo que debe animar la fortaleza es el amor al bien
por sí mismo; cualquier otro motivo extrínseco sería indigno.
Los estoicos, partiendo del principio de que el hombre debe
vivir conforme a la naturaleza, exigen que se practique la
fortaleza, exigida por la misma naturaleza. Los epicúreos
la degradan al oficio de medio para alcanzar el placer. En
todas las concepciones griegas, prácticamente, se observa la
ausencia de una relación transcendente; siempre se queda en
el horizonte limitado de lo presente. Sólo excepcionalmente
afloran ideas como el anhelo por una felicidad más allá de
la muerte (PLATÓN en Gorgias) o una relación con la Di-
vinidad (EPICTETO). Más en particular, la relación con la
esperanza, puede decirse, está ausente de la concepción griega
de la vTTO(jLOvr¡. Pero esto debe explicarse ante todo por la
concepción griega de la esperanza misma y de los bienes
que podían ser objeto de tal esperanza.

Estos creemos que son los rasgos más salientes de la
vTtoixovr¡ griega. Es una actitud que tiene mucho de grande
y noble, pero que está inevitablemente ligada a una con-
cepción puramente natural del hombre y de su destino.

PEDRO ORTIZ VALDIVIESO S. I.

Pontificia Universidad Javeriana,
Bogotá.
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