COMPATIBILIDAD
ENTRE LEXEMAS NOMINALES
Y SUFIJOS DIMINUTIVOS

1. En las gramiticas del espafiol el problema de la com-
patibilidad entre el lexema nominal y los sufijos diminutivos,
s6lo ha sido tratado esporidica y marginalmente . Creo, sin
embargo, quc la cuestibn que me dispongo a presentar no
carece de importancia y plantea, ademas, muchas mas com-
plicaciones de las que intufa Salvid. Es precisamente esta difi-
cultad, de la que soy consciente, la que me impedird ofrecer
soluciones definitivas. Cuando sucede que existcn numerosos
lingliistas, con probado saber e inteligencia, que se han ocu-
pado de resolver cuestiones continuamente debatidas sin con-
seguirlo, estudiar un problema linglistico por primera vez
supone que quizd no se dé con la solucidn. Por ello, las pro-
puestas que me atrevo a someter a juicio son sdlo eso: pro-
puestas muy provisionales. Afiadamos, por otra parte, que el
analisis componencial y categorial de los significados no ha
alcanzado todavia el desarrollo que permita resolver este y

1 Entre los gramdticos que llamamos tradicionales, sdlo don VICENTE SaLVA
en su Gramdtica de la lengua castellana (1847) hace una declaracién que se refiere
a este hecho: “No seria menor equivocacién creer que todos los nombres pueden
recibir las varias terminaciones que hemos especificado, para aumentar o disminuir
su significacién; lo cual debe hacerse sélo en los términos que lo permite la tirania,
por decirlo asi, del uso, que consiente que digamos piedrecilla, pédrezuela, y no pe-
draza; leonillo, leonazo, y no leonote; cuerpecillo, corpezuelo, corpazo, corpachdn,
y de ningin modo corpote; y gigantazo, gigantén, mejor que gigantote” (pig. 33).
Pero ese testimonio sélo constituye una prueba de la agudeza gramatical de Salva,
que no abre ninguna viz por la cual sca posible entender la cuestién de por qué
muchos nombres pueden recibir sufijos diminutivos, y ¢n cambio hay muchos otros
que no los aceptan: caos, tez, fidelidad, y tantos mis. Todo se explicaria por “el
uso”, segin Salvd.
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42 FERNANDO A. LAZARO MORA BICC, Xxx1, 1976

otros problemas en que andan estrechamente fundidas Se-
mantica y Gramética.

2. Entre los romanistas modernos *, sélo he visto tratada
esta cuestién por Max Leopold Wagner * y el colombiano Zu-
luaga Ospina*. El primero de ellos afirma lo siguiente: “En
general se puede decir, segin me parece, quc cuando se trata
de objetos concretos el sufijo diminutivo conserva su funcién
diminutiva, porque con objetos concretos como #n asiento, una
mesa, una olla, una sartén, una escoba, etc., no hay motivo
para representaciones cargadas de afectividad”®.

Zuluaga Ospina rechaza esta opinién que, en efecto, re-
sulta chocante en tan gran lingiista. Pero tampoco podemos
seguirle a €] cuando defiende que los concretos pueden ir
acompanados mas ficilmente de connotaciones afectivas que
los abstractos, a la vista de oraciones tan normales en espaiiol
como Me admird el fervorcito de la nifia, jOtro secuestrito en
el Sahara!l, etc. Evidentemente, los nombres concretos se pres-
tan mis a la sufijacién, pero ello no puede convertirse en re-
gla, en virtud de las innumerables excepciones que se podrian
sefialar.

3. El problema debe orientarse, segln creo, partiendo del
papel que la expresividad desempeiia en el uso del diminutivo
tal y como fue puesto de relieve por Amado Alonso®. En él
da muy poca importancia a los diminutivos aminoradores, que

2 Fuera del romanismo, DwictH BoLINGER (Degree Words, La Haya, Mouton,
1972) estudia los grados dc intensidad asociados con nombres y verbos. Pero sus
conclusiones, referidas al inglés, dificilmente son aplicables a nuestra lengua: la
inglesa cuenta con el intensificador little, que es “the characteristic diminutive of
English ...; its fonction is the same as the the diminutives in Romance: to suggest
criterics with favorables nouns, deprecation with unfavorables ones™ (pig. 59, n. 1).
Por supuesto, en espafol sus funciones son mds variadas; pero Bolinger dedica muy
escaso interés a liztle, y sus perspectivas, como hemos dicho, no son 1tiles para
este trabajo.

3 Das Diminutiv im Portugiesische, en Orbis, 1, 2, 1954,

4 La funcién del diminutivo en espaiiol, en Thesaurus, Bogotd, XXV, 1970.

5 Das Diminutiv . . ., pig. 462; apud ZULUAGA, art. cit.

8 En su trabajo Nocion, emocion, accién y fantasia en los diminutivos, en Es-
tudios lingdisticos: temas espaiioles, Madrid, Gredos, 1951.
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llama “nocionales”, poniendo de relieve, en cambio, su funcién
expresiva: “El diminutivo destaca su objeto en el plano pri-
mero de la conciencia. Y esto se consigue no con la mera
referencia al objeto, a su valor, sino con la representacién afec-
tivo-imaginativa del objeto” (pig. 197). O bien: “Cuando el
sentido central es realmente el de disminucidn, se suele insistir
en la idea de pequefiez con otros recursos: una cajita pequedia,
una cosita de nada” (pig. 198) .

En efecto, podemos comprobar que las palabras diminu-
tivas no connotativas que poseen el mismo significado de la
base apenas si existen, porque los vocablos construidos con ta-
les sufijos significan algo muy distinto de lo denotado por la
forma base (pasillo no es un paso pequefio; palillo es un palo,
pero con un uso muy distinto del de los palos. Y lo mismo
podemos decir de alcobilla, almohadilla, banderilla, cabeci-
lla, etc.). No son diminutivos por tanto, ya que no indican
disminucidn ni afecto, sino nombres que han variado el conte-
nido del lexema ®. Por esa razdn, y aceptando totalmente las
oplmones de A. Alonso, podrlamos pensar con mayor resolu-
cién que el diminutivo nocional no existe. Pero esto seria, na-
turalmente, muy ficil de refutar con ejemplos del tipo: Lle-

7 Conozco las opinioncs contrarias a2 A. Alonso; por ejemplo la de FERNANDEZ
Ramirez (“A proposito de los diminutivos espanoles”, Strenae, Homenaje a Manuel
Garcia Blanco, Salamanca, 1960), quc insiste en el valor bisico nocional de los
diminutivos, o la de ZuLuaca OspiNa (arz. cit.), segin la cual, los efectos estilisticos
estudiados por A. Alonso “no pueden confundirse con la nocidn bdsica, gramatical
del sufijo diminutivo; no pueden inducirnos a ignorarla™ (pig. 33).

8 Digo que no son diminutivos apoyindome cn la siguiente observacién del
Esbozo de la Academia: “Por otra parte, en contraste con los otros derivados, las
palabras que forman [los sufijos diminutivos] no represcntan cosas diversas de las
palabras de que derivan y pertenccen siempre unas y otras a la misma categoria
gramatical” (pdg. 167). En guerrilla, por ejemplo, el sufijo -illa modifica el signi-
ficado de la forma base tanto como pueda hacerlo -ero en guerrero. Este ejemplo
nos vale, ademds, para poner de relicve cdmo el sufijo -illo(a) ha scrvido para for-
mar la mayoria de cstos derivados puramente nocionales: los ya vistos y, ademds,
calderilla, organillo, pitillo, pesadilla, cuartillo, cic. Por lo tanto — creo que esto
debe ponerse de relieve — existen funcionalmente dos sufijos -illo(a), ya que dan
resultados semdnticos diferentes: @) el que produce verdaderos derivados, es decir,
palabras que significan cosas distintas de las de sus respectivas bases (matillas); y
5) el que produce diminutivos, esto es, palabras que sélo modifican la significacién
de las formas bases indicando reduccién de tamaiio y afecto, o sélo afecto (pelillo,

kilito).
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vas un hilito en la chaqueta, Se me ha hecho un agujerillo en
el abrigo, ;Dénde esti la capita de alfileres? Sin embargo, lo
que aqui se sostiene es que una palabra diminutiva esti com-
pletamente disponible, siempre, para expresar algin tipo de
emotividad. Por eso, pienso que podriamos perfeccionar el con-
cepto de diminutivo que venfamos empleando diciendo que
los sufijos diminutivos no alteran el significado de la base (a
diferencia de los demés sufijos derivativos), sino que amino-
ran el tamano del objeto significado, con una simultinea capa-
cidad para la expresién afectiva, que puede ser exclusiva cuando
el objeto no puede sufrir variacién de tamafio (nochecita,
agiita, etc.).

4. Nos hallamos en mejores condiciones ahora, sin duda,
para intentar responder lo mas claramente posible a nuestra
pregunta inicial: ¢por qué muchos nombres no son compati-
bles con la afijacién diminutiva?

Si la funcién aminoradora fuera la esencial, ya podriamos
dar una regla segura: no admitirian los sufijos -i20(a), -ico(a),
-tllo(a) los vocablos que significan cosas que no pueden expe-
rimentar reduccién de tamafio. Regla que es evidentemente
falsa si pensamos en nombres como docenita, semanita, pese-
tita, etc. Por el contrario, estarfamos mds cerca de la solucién
si afirmamos que no pueden presentarse en diminutivo las
palabras que no admiten connotaciones de afecto (ya que,
como antes se ha afirmado, el estar disponible para una afec-
tividad positiva o negativa es esencial para que exista el di-
mmutlvo) Ahora bien, shay nombres que realmente no ad-
miten connotaciones expresivas? A primera vista parece que
no, porque las situaciones en que puede producirse la emocién
son potencialmente ilimitadas: llevando la prueba a un extre-
mo, el de los nombres marcados como significadores de des-
precio, hallamos dificultad para formaciones como Azjastrito,
poetastrillo, camastrico, populachillo, etc.; pero no imposibi-
lidad absoluta. A un padre aragonés le he oido llamar a una
hija suya: jPajaruchico mio!

Pero, a pesar de todo, a nuestro sentimiento lingiiistico le
resultaria extrafio o imposible admitir derivados diminutivos
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de muchisimos nombres. Y esto es lo que me propongo, con
las condiciones que ya he anunciado: sefialar algunos casos de
incompatibilidad, sin pretender agotar el tema practicamente
virgen, y cuyo estudio exhaustivo no puede realizarse en un
trabajo de la brevedad de este.

El problema de la compatibilidad de las palabras es fun-
damentalmente semintico. Pero me pregunto si, en muchas
ocasiones, los motivos no serdn puramente fonéticos o fonold-
gicos. Voy a empezar presentando esta hipétesis ®.

5. El ejemplo mis claro es €l de los pocos nombres que
acaban en -@o (cacao, nao, sarao, vaho). Y la causa parece sen-
cilla: porque los derivados *cacaito, *naito, *saraito, *vahito
podrian ser interpretados como diminutivos vulgares de unos
inexistentes nombres acabados en -ado. La Unica excepcién
puede ser bacalao-bacaladito, forma esta en la que no se ha
dudado en insertar el elemento -d- antietimoldgico, como en
otros derivados: bacalada, bacaladero. Por otra parte, bacalao
se usa mucho mis que Jos demas nombres acabados en -ao,
y por lo tanto estd mas propenso a recibir la afectividad.

Otras palabras con -s final sc resisten igualmente a admi-
tir la disminucién. En el caso particular de carzes, la frecuente
forma vulgar carie ha permitido la formacién diminutiva re-
gular cariecita. Los diminutivos de paraguas y enaguas (para-
giistas, enagiistas) han sido influidos analdgicamente por agiit-
ta, de agua. La segunda de esas dos formaciones estd también
favorecida porque existe la variedad enagua. La misma resis-
tencia a formar diminutivos de palabras terminadas en -s pue-
de observarse igualmente en los nombres de los dias de la
semana con esa terminacidn: todos, menos sébado y domingo.

9 Solamente me ocuparé de lo que es habitual en el habla peninsular; dejo de
lado, pues, ¢l espaiiol canario y amcricano. Especialmente abundan los trabajos so-
bre este dltimo (véase, por ejemplo, J. MoxTEs, Del espaiiol hablado en Bogotd, en
Thesaurus, XIV, 1959, pigs. 82-110; o bien Algunos aspectos del habla popular
en tres escritores caldenses, en Thesaurus, XV, 1960, pigs. 180-213. También Lurs
FLérEz, Lengua espaiiola, Publicaciones de Instituto Caro y Cuervo, Bogotd, 1953),
en los que se dan como de uso normal diminutivos que cn el castellano de Espana
resultan o infrecuentes o declaradamente agramaticales.
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Seria muy extrafio, en efecto, escuchar aquel lunesito, mien-
tras nos resulta perfectamente normal oir jVaya sabadito (o
dominguito) que he pasado! No se trata, pues, de una razdn
de caricter semintico la que impide aquella formacién: ha
de ser necesariamente fonética.

Por fin, una cierta resistencia a recibir sufijos diminutivos,
pero no demasiado generalizada, se puede ver en ciertos nom-
bres concretos graves acabados en los diptongos -0, -4, -ie (apio,
feria, planicie, etc.). El que no exista una forma diminutiva
de palio se explicaria, tal vez, por evitar la homofonia: su
resultado seria palito juntamente con el diminutivo de palo; y
lo mismo sucederfa con copia cuyo posible diminutivo con-
fluiria con el proveniente de copa. Pero, ¢ por qué *apito o *mi-
nito? La causa en esta ocasién tal vez sea también sélo foné-
tica: la resistencia a perder la vocal final del diptongo, mas
importante a efectos de la identificaciéon de la forma base que
cuando se trata de una simple vocal final. Por eso, palito y
copita han triunfado como diminutivos de palo y copa. Y para
corroborar esta hipétesis, puede verse que, st no me equivoco,
hay una cierta resistencia a formar diminutivos de nombres
concretos con dichos sufijos, aunque la derivacién sea posible.
No es normal oir novita (o noviecita), escorita (de escoria),
estancita (de estancia), oratorito (de oratorio), etc. Insisto en
que tales derivados son posibles, y que la incompatibilidad se
refiere a estos nombres y muy pocos mais. Pero también en
que no son muy frecuentes o por lo menos tan frecuentes como
los demés diminutivos; y ello por la explicacidn fonética sefia-
lada: la resistencia a que la forma base pierda su entidad pe-
ligrosamente.

6. Evidentemente, los nombres que mejor se prestan a
recibir las notas de disminucién y afecto (o sélo de afecto)
son los concretos, es decir los que significan “cosas” que el
hablante puede estimar o desestimar, por el hecho de convivir
con ellas. Sin embargo, creo que entre estos pueden encon-
trarse algunas clases de nombres que, por lo menos, presentan
clerta resistencia a admitir la sufijacién diminutiva.
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Me parece advertir una incompatibilidad casi absoluta del
diminutivo con derivados aumentativos. Formaciones como pe-
rrazo + ito, manaza + ita serian impensables, ante la imposi-
bilidad de unirse dos intenciones de signo contrario: la de
aumentar (y casi siempre desdefiar) con el aumentativo, y
la de disminuir (y muy frecuentemente apreciar) con el di-
minutivo '°. Pero fuera de este caso extremo de la incompa-
tibilidad del aumentativo con el diminutivo, son muy pocos
mas los nombres concretos a los que no se les puede afiadir
los sufijos. Expondré muy resumidamente los que he podido
encontrar:

a) Los nombres de los idiomas: espasiol, francés, etc.;
ero no asi cuando son gentilicios: #n espafiolito.
g

b) Los nombres propios de las fiestas: Navidad, Pascua, etc.
¢) Los topénimos: [talia, Inglaterra, Madrid, etc.

d) Los nombres de territorios o instituciones en que ejerce

mando una autoridad: decanato, priorato, maestrazgo, etc.*'.

e) Los nombres que designan una profesién o actividad
con el sufijo -ista: accionista, anatomista, legalista**.

10 Es necesario advertir que, en cambio, la diminutivizacién es perfectamente
posible con el sufijo -azo cuando este significa ‘golpe agresivo’ o ‘golpe brusco dado
con algo’: aletacito, puiietacito. Y también -ito(a), -ico(a), -illo(a) pueden afadirse
a -on, cuando el vocablo aumentativo ha desarrollado un significado distinto del
que tiene la forma base: saloncito, silloncito. .

1t Con todo, no sc niega absolutamente que no se pucdan sufijar, sobre todo
con intencidn irénica: jVaya orden del decanatito!

12 Para explicar este tipo de incompatibilidad he encontrado varias soluciones.
Helas aqui, cxpucstas por orden de menor a mayor probabilidad: @) La mayoria
casi absoluta de esta clase de nombres, excepto modista y alguno mis, llevan los ras-
gos [ = masculino], ¢s decir, que son comunes en cuanto a su significado genérico.
Como ¢l sufijo diminutivo conlleva con su final -0, - una clara marca de género,
pudiera ocurrir que la resistencia a recibirlo se debicra en tales nombres a la fina-
lidad de preservar su significado comin. Pero esta explicacién tienc sus fallos; y es
que existen algunos contra-cjemplos: hay nombres genéricamente comunes acabados
en -a que admiten sufijos: un o wna carotita; b) una explicacién mds probable, sin
dejar de lado la anterior, consistiria en suponer quec existe una oposicién fonética:
la dificultad de pronunciar la secuencia final -istita, con dos fonemas repctidos muy
préximos; y ¢) el hecho de que todos estos nombres comparten un rasgo significa-
tivo: la actividad de una persona. En ese sentido llevan la nota semintica [+ ac-
cién], y, como tendremos ocasién de ver mds adelante, es precisamente este rasgo
el que impedird la formacién de diminutivos a otros muchos nombres abstractos.
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f) Los nombres de los puntos cardinales: norte, sur, etc.,
y de orientacién (levante, occidente, septentrion, etc.).

7. Los nombres abstractos ** son bastante reacios a recibir
sufijos diminutivos; especialmente los formados con sufijos
que los marcan como tales abstractos. Vamos a limitarnos aqui
a poner ejemplos de los mas productivos:

a) Los acabados en -eza: agudeza, aspereza, pereza, etc.

b) Los en -ia: alegria, alevosia, hispocresia™.

¢) Los en -ismo: arrianismo, fanatismo, luteranismo, etc.,
para los que no se nos ocurre otra explicacién de esta repug-
nancia radical a la sufijacién que el caricter sumamente culto
de tales palabras, unido a su gran cuerpo fénico. No hay nada
en la secuencia -zsmo que impida que se le aflada -zo (cfr. mus-
mito); ni se observa tampoco nada extrafio en su distribucién,
que como sabemos es muy variada *°,

d) Los acabados en -ad (que figura en -edad, e -idad):
actividad, gravedad, santidad, etc. Son centenares los vocablos
constituidos con estos formantes, y no veo una sola excepcidén
en que se permita el diminutivo; su resistencia es muy seme-
jante a la de los formados con el sufijo -fsimo.

13 Aqui adoptamos la definicién que, de nombre abstracto, da, basindose en
la Gramidtica Generativa y Transformacional, R. A. PaLmaTier en A Glossary for
English Transformational Grammar, New York, Heredith Corporation, 1972, s.v.
abstract: “The semantic distinctive fcature which is specified in the dictionary cn-
tries of nouns, and in the sclection restrictions of other categories, to indicate that
the lexical item can or cannot refer to something that is not physically oriented in
time and space, i.¢., is not concrete. True abstract nouns have the specification
[+ abstract] [— count], which distinguishes them from mass nouns — specified
[— abstract] [— count] — and prevents them [...] from occurring in such sen-
tences as ‘Where is. .. 7",

14 En este tipo de nombres, asi como los acabados en -icia, -acia, sc pucden
producir excepciones. Y por dos razones: @) cuando cl sustantivo se ha recategori-
zado adquiriendo el rasgo [+ contable] (para este proceso véasc M. Tugescu, Le
groupe nominal et la nominalisation en frangais moderne, Paris, Kliencksieck, 1972,
pig. 167): Me permiti algunas alegriitas que pagué caras; y b) cuando existe una
emotividad intensa: Esto no es valentia sino yalentiita.

15 Tal vez las palabras de mayor uso fueran compatibles con el diminutivo:
Siempre con su egoismito. Pero me parece que resultarian muy chocantes.
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e) Los en -ura: ternara, finura, chifladura, etc. Al contra-
rio de lo que ocurria con los diminutivos anteriores, todos es-
tos abstractos son compatibles con los sufijos diminutivos para
expresar afectividad: jCon qué amargurita lloraba el niiol Y
no hallamos mas razén para explicar este hecho que la enorme

. difusién que tienen todos estos nombres, lo cual les ha permi-
tido la “familiaridad” de que antes hablabamos. Aunque otro
factor coadyuvante pudicra ser el gran nimero de concretos
terminados en dicho sufijo: cintura, armadura, asadura, etc.

En fin, podriamos seguir analizando nombres abstractos
con otros sufijos, y llegariamos a las mismas conclusiones obte-
nidas hasta aqui: 1) Una gencralizada resistencia a la sufija-
cién diminutiva, y 2) la posibilidad de rccibirla cuando se
han recategorizado como contables o cuando entran en un con-
texto fuertemente expresivo.

8. Constituyen un tercer gran grupo los nombres de ac-
cién, tal como los clasifica la gramitica moderna *’. En espa-
fiol, esos nombres se presentan con sufijos especiales o sin
ellos. Como en el caso de los abstractos, vamos a ver también
el comportamiento de este tipo de nombres formados con su-
fijos muy productivos:

a) Los acabados en -ancia, -encia: abundancia, competen-
cia, etc. Aunque el rasgo [+ accién] no es claro en muchos
de estos nombres (pues no hay verbo que se corresponda con
ellos: arrogancia, benevolencia, etc.), sin embargo no parece
haber diferencia entre los de un grupo y otro en su compor-

16 También aqui adoptamos la caracterizacién que de ellos da R. A. PALMATIER:
“A noun phrase which results from the nominalization of a sentence containing an
action verb, as in: ‘Huck rescued Tom inmediately’ — ‘Huck’s inmediate rescuing
of Tom’; ‘Huck's rescuing of Tom inmediately’; ‘Huck’s rescue of Tom'. The ac-
tion nominal requires a preposition before a following object, and it permits the
adjectivalization of a following adverb™ (op. cit., s.v. Action nominal). Pero como
el espafiol no conoce el “gerundive nominal” (cfr. la tesis de P. 1. CoHen, The
Grammar and Constituent Structure of Noun Phrase in Spanish and English (Texas),
University Microfilms, Inc., Ann Arbor, Michigan, 1968, pig. 197), el proccso gene-
rativo es mas simple: Juan liberé a Pedro inmediatamente > La inmediata liberacién
de Pedro por Juan. Y en cl que vemos cumplidas las condiciones requeridas por
Palmatier: la adjetivacidén del adverbio (inmediatamente — inmediata) y la adicién
de un complemento con de al nombre de accidn (liberacién de Pedro).
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tamiento con el diminutivo; al igual que antes vefamos con
los abstractos, lo rechazan en general, salvo si se han recatego-
rizado como concretos (Ya tengo mi licencita de caza), o si la
emotividad es mucha (;Qué impaciencita se gastal). Por su-
puesto, s1 son concretos su aceptacién del diminutivo es total:
circunferencita, conferencita, etc.

b) Los en -anza: alabanza, venganza, etc. Estos nombres,
en los que el rasgo [+ accién] es mucho mis constante, nada
ofrecen que no conozcamos ya: diminutivo libre cuando se
han recategorizado (Le regald una aliancita de oro), y la mis-
ma resistencia a la sufijacién, salvo en condiciones de especial
expresividad.

¢) Losen -cidén (-20n ): absolucién, especulacién. Se trata
de dos sufijos que han producido cientos de derivados; tanto
ellos como los acabados en -si6n (compasidn, invasion) se
muestran especialmente propicios para recibir los sufijos dimi-
nutivos. No he hallado un solo vocablo de estos tipos que apa-
rezca como excepcidn. En ello se diferencian bastante, pues, de
los nombres de accién que hemos visto hasta ahora, en los
que el diminutivo aparece, cuando aparece, como una cierta
violencia que se hace a la gramitica.

d) Los en -amiento, -imiento: abastecimiento, torcimiento.
Son con mucho los mas productivos de todos los sufijos que
aportan el rasgo [+ accién] al nombre. Y tampoco estos deri-
vados ofrecen diferencias de comportamiento con relacién a los
anteriores. Muchos de estos nombres ademis se han recategori-
zado como concretos (el Diccionario los define como ‘accién
y efecto de ...’), lo que hace mas ficil, sin duda, su aceptacién
de los sufijos.

e) Los en -aje: abordaje, hospedaje. Son, seguramente, los
més reacios a recibir sufijos diminutivos; aunque algunos de
ellos, por haberse recategorizado como concretos, st los admi-
ten: embalaje. En fin, otros muchos nombres con el sufijo
-afe no llevan el rasgo [+ accién] y entonces su compatibilidad
con el diminutivo es total: carruaje, paisaje.

f) Los en -ida: acogida, acometida. El diminutivo puede
acompafiar siempre a este tipo de sustantivos. Pienso que ni-
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camente se resiste a la sufijacion el nombre ida; pero aun asi
se podria dec1r Una idita y otra venidita. :

9. Para terminar este recorrido por las distintas clases de
nombres que en condiciones normales no admiten la sufijacién
diminutiva, voy a ocuparme ahora de los nombres compuestos.
Para los diversos tipos de estos, he tenido en cuenta la tesis
de P. J. Cohen, citada en la nota 16, pigs. 144 y sigs., y un ar-
ticulo de Eugenio Bustos Tovar '’ . Pueden ser, en efecto:

a) Onomatopeyas y palabras expresivas: tic-tac, zig-zag,
zipi-zape. Todas ellas admiten diminutivo.

b) Compuestos en los que se unen “un elemento mis o
menos onomatopéyico y una palabra no motivada: zartamudo,
triquitraque | ...]. Todos estos compuestos nos ofrecen la in-
tegracién de un elemento fénico expresivo [...} con una pa-
labra arbitraria [...] que tiene existencia independiente en el
sistema”. Pues bien, al producirse esa “integracién” de que ha-
bla Bustos, nada 1mp1de que derivemos con los dlmmutlvos
correspondlcntcs

c) Palabras compuestas producidas por la condicién Nom-
BRE - NOMBRE: sala comedor, perro policia. No son muchos,
pero en ellos se advierte la posibilidad de incrementar con el
diminutivo el primer componente, ya que el segundo funciona
como término incidente secundario, es decir, practicamente co-
mo un adjetivo. Y del mismo modo que decimos una casita
blanca (y no una casa blanquita) es posible decir salita come-
dor y perrito policia. Dentro de este grupo estin aquellos nom-
bres en los cuales “uno de los componentes o los dos al mismo
tiempo aparecen con un uso figurado de su significado ba-
sico” **: bocamanga, coliflor. En estos casos es siempre posible
la sufijacién —se podria exceptuar bocacalle — si no lo im-
piden o dificultan razones fonéticas.

d) Compuestos formados por apyeETivo+NomBRre (Cohen):
buenaventura, altavoz. Recibe también el diminutivo el nom-

17 Algunas observaciones sobre la palabra compuesta, en Revista de Filologia
Espasiola, XLIX, 1966, pigs. 255-274.
18 EyGeNlo pE Bustos, art. cit., pig. 263.
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bre final del compuesto, si no lo impiden otras circunstancias.
Asi, serian insélitos *altamarcito o *altamarecito por la resis-
tencia de mar a la diminutivizacién. El derivado de malasan-
gre seria malasangrecita, y no *malasangrita por la fuerza con
que se percibe la suma de los dos formantes. Nétese que el
diminutivo de altavoz es altavocito (y no *altavocecito); y ello
prueba que la fusién de los formantes es perfecta, pues dan
un resultado semantico muy distinto a la nueva suma de ambos.

e) Vocablos compuestos de NoMBRE + apjeTivo (Cohen).
Los compuestos de este tipo que conozco, tanto si dan como
resultado un nombre (camposanto), como si producen un ad-
jetivo (patizambo), estin tan fundidos que funcionan como
simples para efectos de la diminutivizacién: todos son com-
patibles con ella, y reciben los sufijos al final. De otro modo,
se destruiria la identidad del nombre compuesto: camposantito
frente a campito santo.

f) Compuestos formados por vereo + nomsre (Cohen).
Son muchos los que se manifiestan compatibles con el dimi-
nutivo (azotacalles, buscaminas). Pero aqui ya no estoy tan
seguro de que la imposibilidad de afiadirles sufijos aminora-
dores sea de origen fonético. Actlia, creo, una razén més fuerte
de naturaleza semantica. Un */avaplatitos seria un aparato para
lavar pequefios platos o platos normales considerados con al-
gin afecto; ademas, dificilmente podria interpretarse aquel
compuesto como el nombre de un pequefio y estimado apa-
rato lavador de platos de cualquicr tamafio. Dice F. Yndurain
que muchos de estos nombres tienen un sentido metaférico y
no vale para su interpretacién el andlisis de sus elementos cons-
titutivos *°. Parece evidente; pero resulta claro también que la
unién de los formantes no es tan completa como esa afirmacién
da a entender, segtin el ejemplo que acabamos de dar. Todavia
se puede afiadir otra prueba mis: en los raros casos en que la
fusién del verbo y del complemento se ha producido total-
mente, la derivacién es posible. En un pelagatitos, el sufijo se

19 FRaNCISCO YNDURAIN, Sobre un tipo de composicion nominal, verbo + nom-
bre, en Presente y futuro de la lengua espaiiola, Madrid, OrFixes, 11, 1963, pig. 300.
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refiere a la totalidad del compuesto, reforzando su carga des-
preciativa.

g) Compuestos formados por preposiciON + NoMBRE (Bus-
tos y Cohen). Al no ser seminticamente llenos sus primeros
formantes, estos nombres no se comportan como si fueran sim-
ples, y por lo tanto es posible en ellos la sufijacién: antebrazo,
sinvergiienza.

h) Nombres compuestos de Apversio + vERBO. Son muy
pocos; Cohen solamente cita malestar y bienestar, a los que se
podria afiadir brenmesabe: admiten el diminutivo.

1) Nombres compuestos de ADVERBIO + ADJETIVO (O PARTI-
cieio) (Cohen): sitempreviva, bienaventurado. Nada nos im-
pide formar correveidilizo, salvo su dificultad fonética, que
convierte la palabra en un trabalenguas. Pero parcce posxble,
gramaticalmente, tal derivacién a la vista de waivencito.

j ) “Compuestos hibridos que incluyen un elemento de len-
gua distinta a aquella en que se produce el compuesto” (Bus-
tos): television, telegrafia, minifalda La falta de referencia
exacta a otra palabra del propio idioma, fele-, acro-, -nomia,
mini-, maxi-, etc., refuerza la consolidacién de las palabras que
forman, y admltcn normalmente el diminutivo.

10. En la linguistica moderna, se ha estudiado con am-
plitud el problema de la compatibilidad de los elementos de
la oracién entre si, como consecuencia de la incompatibilidad
de las cosas que designan. Y asi U. Weinreich ha dicho: “No
semantic theory would be complete without accounting for
the effects of combining ‘incompatible’ designata” *°. Pero creo
que la facilidad o dificultad que tiene el diminutivo para com-
binarse con distintos nombres, sitGa aquel problema en limites
inferiores a la oracién. No sblo es imposible decir *E! perro
se rompié un ala, o *Incoloras ideas verdes duermen furiosa-
mente (el famoso ejemplo de Chomsky), sino que también
resultarian 1inaceptables palabras como *ateismito, *diploma-

20 On the semantic structure of language, en J. H. Greenberg (cditor), Univer-
sals of Language, Cambridge, Mass., 1966, pig. 168.
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cita, *fecita (de fe), y todas las que hemos podido ver a lo
largo de este trabajo. Por supuesto, sobre si un derivado es
aceptable o inaceptable no existen criterios seguros, como no
existen sobre muchas oraciones: dependen de la competencia
y de la sensibilidad lingtiistica de los hablantes, y son, por
tanto, variables y muy dificiles de definir . Y es esta, precisa-
mente, la principal dificultad que se me ha presentado al ela-
borar este trabajo, cuando me preguntaba o preguntaba a mis
informantes si tal o cual diminutivo era posible: unas veces
todos nos parecfan aceptables; otras, nos quedidbamos sola-
mente con los concretos (con excepciones), y rechazidbamos
los demis. En fin, pasibamos de un criterio amplio a otro
estrecho con toda facilidad. ¢Se puede afirmar categbricamente
que nunca es licito usar el diminutivo pericita (de pericia) en
ningn contexto?

11. Salvo el bloqueo de diminutivizacién que hallibamos
en el caso de los aumentativos **, y que ya vimos, creo que
no se produce otro tan rotundamente claro. Y para confir-
marlo vamos a tener en cuenta la distincién entre campo con-
notativo y campo denotativo de una palabra. Con palabras de
Finzi, campo denotativo seria el conjunto de los significados
correspondientes a las cosas representadas objetivamente por
las palabras; es decir, los significados que ofrece un dicciona-
rio. Campo connotativo, el conjunto de significados secunda-
rios o accesorios que se asocian a la denotacién. Asi, por tanto,
el campo denotativo de un nombre diminutivo serd la signi-
ficacién empequefiecedora que le es atribuible: perro-perrito,

21 Cfr. ALEssaNDRo FiNzi, Le modificazioni del significato determinate da incom-
patibilita denotativa, en et libro de M. Medici y A. Sangregorio (editores), Feno-
meni morfologici e sinttatici nell'italiano contemporaneo, Roma, Bulzoni, 1974, II,
pag. 419.

22 Se corresponde con lo que en sintaxis ha llamado F. Frangois (citado por
Finzi) “incompatibilidad de enunciados contradictorios”; si es imposible la cons-
truccién Esta verdad es azul porque verdad implica “no cspacial” y azul “espacial”,
y el enunciado implica ‘hay slgo no espacial que cs espacial’, también serin impo-
sibles ®perracito y ®*manacita porque implicaria ‘hay algo grande y visto con despego
que ¢s pequeiio y visto con carifio’.
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caja-cajita; y el connotativo, los significados afectivos, perso-
nales o sociales, que lo acompafian.

¢Cull es la relacion que existe entre ambos campos? A.
Finzi formula la siguientc regla que llama “ley de incompati-
bilidad” o “ley empirica de la caida del campo denotativo”:

“Cuando, en una secuencia lingiistica, una forma léxica se
muestra incompatible con el contexto, su campo denotativo
cae, y el campo connotativo asume sus func1ones % Es lo que
vimos en los casos de kilizo, docenita, etc., donde las bases son
incompatibles con la denotacién -izo(a), -zco(a), -illo(a).

Pues bien, parece que esto es lo que sucede también en el
caso de los abstractos, y buena parte de los nombres de accién
que no comportan una significacién de intensidad **: el cam-
po denotativo de -720 ha cedido su lugar al campo connotativo.
Formulemos, por tanto, la siguiente regla: los nombres abs-
tractos y los de accidn que no poseen significado de intensidad,
no son compatibles con el diminutivo. Y si lo reciben es a costa
de que el campo connotativo del sufijo invada su campo de-
notativo.

Pero ¢por qué existen nombres que admiten sufijos di-
minutivos y, sin embargo, no son denotativamente compati-
bles con ellos? Creo que por la misma razdén por la cual en
fas secuencias oracionales se renen palabras que tampoco son
compatibles: pensemos ahora en el viento verde de Garcia
Lorca o en las manos ojivales de Gerardo Diego. La Grami-
tica y la Estilistica afirman que estas “figuras” (y otras mu-
chas semejantes) de la lengua poética u ordinaria se producen
por razones de expresividad, y he hecho bastante uso de este
concepto a lo largo del trabajo. Pero me parece més apropiado
el de hipersemantizacién empleado por U. Weinreich, cuando
sigue a B. Hrushovski *. Consiste en un mecanismo que hace

"B Ay, cit., pig. 423.

24 Por ejemplo, cn ¢l campo connotativo de padecimiento entra implicitamente
una significacién de intensidad que puede desarrollarse aparte de la afectividad,
dando lugar a diminutivos normales. Estoy convencido de que muchos de los nom-
bres de accién que podria mencionar pueden recibir sufijos diminutivos en virtud
de esa intensidad.

23 “As B. Hrushovski put it, the combination of otherwise incompatible de-
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mas significativo el mensaje, y que puede ser utilizado para
forzar al oyente o al lector a establecer relaciones nuevas, no
existentes entre los elementos relacionados.

Y esto es, segun creo, lo que acontece cuando un nombre
no compatible con el sufijo diminutivo aparece con él. Si el
nombre base ha sido recategorizado como concreto (#nas impu-
recitas), el efecto no es muy llamativo. Pero ante derivados
andémalos (hermosurita, agriculturita, etc.) el oyente, por “hi-
persemantizacién”, se ve obligado a establecer relaciones nue-
vas, no codificadas, entre la forma base y el sufijo diminutivo.
Es, pues, algo més que expresividad (Ausdruck); es también
Appell, un forzar al oyente, como dice Weinreich, a establecer
por su cuenta las relaciones que el hablante quiere que esta-
blezca. Amado Alonso formé un grupo aparte con los dimi-
nutivos dirigidos al oyente: “Una limosnita por el amor de
Dios”; pero creo que la intencién hipersemantizadora no falta
en ningdn diminutivo. Se puede formular, pues, esta otra re-
gla: Todo nombre, si lo decide el hablante, puede presentarse
en diminutivo, aunque cllo vaya en contra de la norma lin-
giistica. Tal ocurre cuando el hablante ha decidido la “hiper-
semantizacion” del nombre.

Esto significa que, cuando en las piginas anteriores se
afirmaba que tal o cual clase de nombres era incompatible
con los sufijos diminutivos, o rebelde a recibirlos, sélo se afir-
maba algo que parece verdadero estadisticamente *°.

Pero todavia estaria ese 5%, de hablantes que dirfan que si
al diminutivo anémalo. Ello justifica las dudas a que antes

signata is a standard device of ‘hypersemanticized’ discurse and may be used by a
writer/speaker to force the reader/hearer to find some new, uncodec connection
between the designata™ (On the semantic structure ..., pig. 168).

26 Como dicc A. Finzi, la incompatibilidad puede establecerse como fendémeno
estadistico, pidiendo un juicio de compatibilidad a un grupo grande de hablantes:
“Se la totalita dei parlanti, od una percentuale arbitrariamente prefissata di questi
(per es. il 95%), giudicherd 'accostamento lessicale [o de forma base y diminutivo,
podriamos afiadir nosotros] come incompatibile sul piano denotativo, noi potremo
ritenerlo tale, avendo effettuato una verifica sperimentale del fatto ipotizzato. E possi-
bile peraltro stabilire una scala de percentuali correspondenti a gradi diversi de
incompatibilitd”, are. cir., pdg. 424. Sélo cabria afadir que csa escala tendria que
confeccionarse teniendo en cucnta variables diatdpicas y diastraticas.
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me referia. Sin embargo, creo que con estos razonamientos
puede explicarse aceptablemente esa situacién. Y se puede afia-
dir algo mas: puesto que la “hipersemantizacién” es un arti-
ficio que usa el hablante para expresarse, si, pero también para
que el oyente establezca relaciones que no aparecen en la es-
tructura de la oracidn, es logico que cuando introduce un
sufijo diminutivo en un abstracto o en un nombre de accién
no intensificable es porque, en cierto modo, lo concretiza, lo
aisla de su significado general para darle un significado mas
0o menos concreto: la idea, tal como la concibié Platén, no
puede ser ideita (ideitas); esta es una idea especial que ha te-
nido una persona en un momento dado; también significa
‘mala idea’. En jQué justicita la de ese drbitro! el diminutivo
no se refiere a la justicia como virtud, sino a algo concreto en
un momento determinado. Esto que se ha llamado aqui “con-
cretizacidén” es lo que explica la facilidad con que muchos
nombres abstractos se han recategorizado con el rasgo [+ con-
creto], no al revés. De ahi la Gltima conclusién: La Aiperse-
mantizacion con un diminutivo significa que los nombres abs-
tractos y de accion pierdan una gran parte de su campo deno-
tativo general, para ser ocupados por el campo connotativo del
diminutivo, con lo cual su sentido general desaparece para re-
ferirse al sentido concreto que le da el hablante segiin su actitud.

Fernanpo A. Lizaro Mora.

Universidad Complutense (Madrid).
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