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LAS LENGUAS ARAHUAGAS

HACIA UNA DELIMITACION
Y CLASIFICACION MAS PRECISA
DE LA FAMILIA ARAHUACA*

0. INTRODUCCION

Existen en América del Sur, como es bien sabido, tres
grandes familias lingiiisticas en las que cabe la aplicacién con
amplias perspectivas del método histdrico-comparativo. En
dos de ellas ha sido ensayado, aunque en forma todavia
rudimentaria (Adam 1893 y 1896 para el caribe y el tupi-
guarani), y es slo una consecuencia del atraso dc la lingis-
tica sudamericana que no se haya avanzado mas. Una clasi-
ficacién de los dialectos guaranies la intentd hace bastantes
afios Rodrigues (1958), y recientemente W. Dietrich (1984
y en su libro en prensa sobre el chiriguano) ha presentado

® Presento en forma escrita los trabajos que me sirvieron para las clases en
la Universidad de Tubinga (Alemania) en el semestre de verano de 1980, en el
Seminario Andrés Bello del Instituto Caro y Cuervo (Bogotd) en septiembre de
1980, y para un curso en el Departamento de Antropologia y Etnologia de Amé-
rica en la Universidad Complutense de Madrid en abril de 1982,

[Los mapas y tablas que se incluyen en este trabajo son facsimilar reproduccién
de los originales enviados por el autor. Se cumplen, asi, las instrucciones conteni-
das cn una carta que envié el 3 de octubre de 1985 — poco antes de su muerte —
a la investigadora del Instituto Maria Luisa R. de Montes, cn que le decia, refirién-
dose a dicho material: “{...] con todos los defectos de mis correcciones y aiia-
didos serd asi mejor: utilizar mis piginas en fotograbado [...]”. N. de la R.].
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2 ANTONIO TOVAR TH. xu1, 1986

renovadores y utiles puntos de vista. En cuanto al caribe po-
demos remitirnos al trabajo sobre fonética comparada de
Shafer (1963)*.

La tercera y mis ampliamente difundida de estas tres
grandes familias, la arahuaca, ofrece quiza dificultades ma-
yores. Es seguro (cf. Radin 1948, 24 ss., 27 ss.,, 43 ss.,
Loukotka 1968, 125 ss., Tovar & Larrucea 1984, 119 ss.) que
de estas tres grandcs familias es la arahuaca la mas antigua-
mente difundida, y en una extensién mayor, y, por lo mismo,
en la que han de esperarse divergencias mayores, tanto en el
1éxico como en los rasgos tipolégicos.

Descubierta por Gilij en su amplia difusion desde la isla
de Santo Domingo hasta los Mojos (Gilyj 1782, 205, 220-228,
238 s., 344-346), todavia no se ha avanzado en el estudio
comparativo. Una aportacién muy valiosa en esta direccién
son los trabajos de D. Taylor (1953, 1954a, 1954b, 1958,
1961a, 1961b), coronados por su importante libro de 1977.
Por su parte Shafer (1959) reunié datos para una fonética
comparada.

Un intento de comparacion en arahuaco es el de Esther
Matteson en su capitulo Proto Arawakan (en Matteson, ed.,
1972, 160-242). Se basa esta autora en el estudio de veintiséis
lenguas (es decir, quiz4 una cuarta parte del total de dialec-
tos que se suponen) de las cuales cuatro son consideradas en
st mlsmas y el resto organizadas, sobre la base de la com-
paracién de léxico, en seis subgrupos. Estos subgrupos, por
lo demds, no son dados como definitivos, sino como resulta-
dos de los tantos por ciento del vocabulario comin y de la
consideracién de sus estructuras.

Los seis subgrupos que establece Matteson son los si-
guientes: 1°) el que llama “proto shani”, formado por los
‘'dialectos meridionales kinikinao, tereno y baure, con los que
geograficamente va el pareci, que ella estudia entre las len-
guas arahuacas no agrupadas; 2°, “proto harakbut”, en el que
,incluye, con informacién equivocada, el huachipairi, el ama-
rakaeri? y el sapateri (sapitero en publicaciones del Instituto
Lingiistico de Vcrano) 3°, “proto piro-apurind”, con las dos
lenguas piro e ipurini; 4°, “proto ashaninka”, donde incluye
-machiguenga, campa y nomatsigucnga; 5°, “proto madi”,
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TH. xL1, 1986 LAS LENGUAS ARAHUACAS 3

que reconstruye con el culina y un “proto jamamadi-jaruard”
con el yamamadi y el paumari y la nueva lengua jaruara; noso-
tros excluimos resueltamente de la familia arahuaca todo este
grupo, pues el agrupamxcnto de estas lenguas en lo que pa-
rece un homénimo, arawi (cf. Loukotka 1968, 193), ha
originado el error: v. mas adelante, § 1; fmalmentc 6°, “proto
newiki”, formado por piapoco, cauyari ¥ yucuna (occidcnta-
les) y tariano, curipaco, baniva y palicur (orientales), los
primeros entre ¢l Japuri y el Negro, y el Gltimo en el terri-
torio brasilefio de Amapa.

Estos subgrupos (de los que el 2° y el 5° han de ser ex-
cluidos, pues no pertenecen en absoluto a la familia) se
completan en el examen de Matteson con cuatro lenguas
que considera aisladas: pareci, amuesha (la cual también ex-
cluimos, v. nim. 1), y guajiro y “caribe” de Belice, que
representan lenguas septentrionales arahuacas.

Vamos en nuestra revisién a intentar una combinacién
de las indicaciones de la léxico-estadistica con los indicios de
la tipologia. Aun traba)ando con medios limitados, podemos
aspirar a orientaciones mds seguras que las anteriores.

1. LEXICO-ESTADISTICA CON LISTA BREVE

Vamos primero a utilizar como orientadoras las breves
listas de palabras que ofrece en su Gltimo libro Loukotka
(1968). A base de ellas presentamos un pequefio atlas lin-
guistico de 11 mapas. Estos mapas son una muestra de lo
que podria ser un atlas realizado con las 100 palabras de
la lista basica de Swadesh ®.

MAPAS

Los mapas, que se intercalan entre las pags. 4 y 5, no se
refieren mis que a las lenguas arahuacas. Los limites que
seflalamos a cada palabra no dicen nada de otras lenguas,
salvo cuando excepcionalmente hemos incluido alguna otra,
no perteneciente a la familia, que lleva indicada su separa-
cién de ella con linea de cruces (+ + +).
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4 ANTONIO TOVAR ThHh. xL1, 1986

PEQUERO ATLAS LINGUISTICO DE 11 MAPAS

1, ‘cabeza’. — Se podria suponer una tnica forma, con
asibilacién: *ku/i ~ *s/shi, que domina todo el norte arahua-
co hasta la desembocadura del Amazonas. La asibilacidén, o
palatalizacién, estd probada por la doble forma del “caribe”
de las islas de Belice: icogo/icigo (la ¢ ante vocal anterior
indica palatal para Taylor). Bisicamente parece que se repite
la misma forma, con asibilacién y aspiracién (o fricacién
velar) en todo el Sudoeste: *k(2)wi/shiwe, *xi/xu; no consi-
deramos semejanza segura la del pohena o callahuaya, que
no es arahuaco.

Pero formas con ¢ comienzan con el achagua en el Nor-
oeste y se extienden por todos los dialectos entre el Meta y
el Amazonas. En el Sudoeste parece que representan este le-
xema campa y machiguenga y (acaso si admitimos una for-
ma contaminada en el mojo) podriamos tener lo mismo en
el extremo Sudeste (guani, etc.). El grupo 5° de Matteson,
que hemos excluido de la familia arahuaca, muestra dadii,
-tati, que podrian ser préstamo de estos tipos. Una forma
*teu- oriental se halla en los puntos avanzados hacia el Este:
en el Amapi y en el alto Xingd.

Distinta es evidentemente la forma u/zla del Amazonas
central: pasé y cauishiana, yucuna, jumani y yabaana.

2, ‘0jo’. — Una forma que tenemos en todo el Norte
(dialectos antillanos, guajiro y arawak de Guayana), *aku,
parece se extiende también como una base *kx por la regién
de la confluencia de los rfos Negro y Branco. Posiblemente
se puede reducir a la misma forma el *£¢ que se halla en los
dialectos arahuacos al Sur del Amazonas, comenzando por
el araict y extendiéndose al campa (con el amucsha), piro,
ipurina, baure, mojo, sarave, etc., hasta el guana.

Otros tipos son més locales: *zAi/toi en los miltiples dia-
lectos del Noroeste, entre el Apure y el Caquetd; */o en yu-
cuna y otras arahuacas amazdnicas; y otros menores, que no
podemos relacionar.

De nuevo los dialectos del alto Xingl se asemejan a los
remotos del territorio de Amapa: *(#i)2ai(b1).
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TH. xL1, 1986 LAS LENGUAS ARAHUACAS 5

3, ‘mano’. — El mapa muestra de Norte a Sur, desde las
Antillas hasta el alto Xing y el pareci y waimare, un tipo
Gnico: kap/bV, que muestra la unidad de todo el grupo.
¢Serla mis que casualidad que hallemos también en pu-
quina Kup:?

Acaso formas marginales, como *ak# en el territorio de
Amap4, ake en baure y ko en campa y machiguenga podrian
servir para completar esta unidad.

No hay que sorprenderse de que encontremos innovacio-
nes (quiza préstamos) en zonas marginales y en algin islote.

De las comparaciones de largo alcance que intenté con
dreas no arahuacas, serd acaso util recordar mataco Rwey,
chorote 1kyo, enimaga yake, bororo quera, y mis lejos tehuel-
che ktsen, ona chen (Tovar 1964, 445, 446 ss.).

4, ‘agua’. — La uniformidad de este mapa, desde las An-
tillas menores y la peninsula de la Guajira hasta los chanés
y guanas en los confines meridionales, y desde el piro hasta la
isla de Marajd, demuestra la consistente unidad de la lengua.
Lenguas ajenas a la familia, como el amuesha, chamicuro,
morique, comparten el lexema, que se parece también al pu-
quina y al quechua (de Cuzco y Ayacucho) #nu.

Quizi las formas del Sudoeste (campa a#a, machig. nia,
niya, quirineri nixa) se pueden reducir a lo mismo. Las for-
mas en “caribe” de Belice y en cariay son intrusiones de la
forma caribe. Quedan en total un par de islotes lingiiisticos
y una intrusién en el amarizana del Meta.

" La general difusién de la base *(w)uni no sorprende si
comparamos variadas formas, también con los significados
de ‘lluvia’ y ‘rio’, en muchas lenguas (cf. Tovar 1964, 444,
446 ss.).

5, ‘sol. — Una forma que se podria reconstruir como
*ka-mu domina en todos los dialectos de la cuenca del Ama-
zonas, desde el maipure, mapanai, guar( y araicQ, hasta el
sarave y pareci y el alto Xingu.

Parece que rodea a este territorio una forma *kae-shi (con
aspiracién también hadali), en las Antillas y en el extremo

Sur (quiniquinao, etc.), como también al Sudoeste, entre el
Purus y el Madre de Dios.
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6 ANTONIO TOVAR TH. xu1, 1986

Dada la significacién religiosa y cultural de ‘sol’, no es
de extranar que aparezcan otras formas en todo el borde
occidental (achagua erri, karro Aersi, tariana eri, acaso anau-
ya ahiri y chiriana ayer), y otras distintas en dialectos como
mojo sache y baure pari.

6, ‘fuego’. — Todos los dialectos al Norte de] Amazonas,
con la excepcién de la mayoria de los antillanos, y algunas
zonas hacia la desembocadura del Guaviare en el Orinoco, y
mas al Sur, en el bajo Putumayo, se pueden reducir a una
cambiante forma Wnica, algo asi como *(¢)ik(eC).

Entre el Madre de Dios y el Urubamba, con el cuniba al
Norte, tenemos 121 /chicht, que parece forma expresiva, si bien
recuerda del Norte el achagua chichai. Acaso ocurre lo mismo
con el *zsei que se reconstruye en el alto Xingd, si compara-
mos alguna forma del Norte, como el katapolitani #dze.

Todos los dialectos del borde Sur tienen un lexema dis-
tinto: yuku.

7, ‘casa’. — La importancia de la forma antillana y de
Guayana (extendida al uirina bakue vy, fuera ya de la fami-
lia, al guahibo bo y guayabero ba:%), que sobrevive en la
palabra hispanoamericana bokio, parece se reforzarfa si se
unifican con ella los tipos *paz(#) de los confines orientales

*pan(iti) de todo el Oeste, desde el achagua banisi y mai-
pure paniti hasta el piro pantii.

8, ‘maiz’. — La importancia de la multiforme palabra del
Norte y Este que se podria reconstruir *ma(r)is/ki, y que
tenemos en la palabra universal maiz, difundida desde el
taino (cf. Taylor 1977, 19, Tovar 1983), comparable a eyeri
y arawak marisi, palicur maiki, dialectos del alto Xingl
maiki, mapidi mariki, guajiro machi, se confirma con su ex-
tensién a lenguas arahuacas del Amazonas, como cauishana
mashi y araici mechi, y con lo que parece contaminacion en
la zona del Orinoco y del rio Negro (karro, baré, carutana,
chiriana) en un tipo *ma-kana, con otro lexema, *kana, que
se extiende por todo el Noroeste arahuaco, desde el achagua
sobre el Arauca hasta el tariana sobre el Caqueti. Aislado
queda el maipure yamuki (Gilij 1782, 302).

Al Sur y al Sudoeste tenemos tipos completamente dis-
tintos, como se puede ver en el mapa. :

THESAURUS.Tomo XLI. Nims. 1, 2 y 3 (1986). Antonio TOVAR.Las lenguas arahuacas: ...
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TH. xr1, 1986 LAS LENGUAS ARAHUACAS 7

La forma tupl-guaram abati aparece en ciertas lenguas
arahuacas como uirina, manao, marawa y mashco.

9, ‘uno’. — Una forma que podriamos reconstruir *(a) 5/
pan se extiende por las Antillas y el Norte y se difunde por
los dialectos arahuacos desde el Apure hasta el Amazonas:
achagua abai, tariana pada, jumana apahlo. .. Podria relacio-
narse este tipo nérdico con el del extremo Sudoeste: campa
paro, machig. pdniro, y por otro lado, con el desflecado frente
oriental: caripura pabere, yaulapiti paud, guani posha.

Las largas distancias no deben acobardarnos para las
comparaciones en este grupo: el taino atx y el cyen ata pue-
den compararse en el Sur con el sarave atia y pareci atita.

Por otro lado hay para ‘uno’ formas muy diferentes:
huachipairi y mashco rufia, piro sape y kanamare satibica.

10, ‘dos’. — Una forma biama (taino bem) se extendia
por las Antillas y perdura en guajiro pzama y “caribe” de
Belice y arawak de Surinam biama; compirese también abia-
maka en guinau.

Esta forma parece ser bisicamente la misma que en el
quiniquinao, terena y guani pid, y mepiamd en los dialectos
arahuacos del alto XingQ, como también en el baure map:.

El *ap: que se extiende por todo el Sudoeste, del ipurina
al amuesha, ya fuera del arahuaco, y del campa al mojo,
parece ser lo mismo.

Y con el biama del Norte ha de relacionarse una desi-
nencia ubicua, que se halla en aroa dekurama, wapishana
waitam, cariay pithairama, manao piarukuma, wainuma vy
mariaté machama y baré pekdname.

Los numerosos dialectos arahuacos del Oeste, entre el
Guaviare y el Putumayo, con sus formas *yam/dzam se re-
ducen sin duda a biama.

El conjunto que ofrece, pues, el numeral ‘dos’ es bastante
unitario.

11, ‘tres’. — Una forma guani mopda, ipurina mapdka,
piro mapa, campa mahua, etc. seflala una marcada unidad
en el frente meridional de despliegue de estos dialectos ara-
huacos, acaso palicur y marawan mpana (y p051blemcntc
guajiro apinii, o por otro lado carltana mddali, mapanai
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8 ANTONIO TOVAR Th. xL1, 1986

madalida) podrian relacionarse. Pero el numeral ‘tres’ mues-
tra una gran variedad regional y seria dificil afirmar que
hubo en arahuaco una forma comln. Aqui tenemos una
buena comprobacién para eliminar este numeral de la lista
de las cien palabras.

SELECCION DE LAS LENGUAS ARAHUACAS

Principalmente para delimitar el arahuaco frente a len-
guas que se han incluido indebidamente en la familia vamos
a presentar otra vez (Tabla 1) las 11 palabras de Loukotka
en 9 lenguas arahuacas, y en 7 mas, que resueltamente ex-
cluimos del grupo. La seleccién de las lenguas arahuacas es
en parte casual, dependiente de la informacién que hemos
encontrado, y se ha buscado que estén representados los dis-
tintos territorios por donde se han extendido.

Figura en primer lugar la lengua que D. Taylor llama
Island Carib (“caribe” de Belice) que es el arahuaco de las
Antillas menores mezclado con la lengua de los hombres ca-
ribes que las conquistaron, tal como ha sobrevivido en una
colonia originariamente de negros y mujeres indias llevada
hacia 1797 de la isla de San Vicente a la antigua colonia bri-
tanica de Belice. Esta lengua Taylor la ha comparado con
la documentacién aportada por el misionero dominico Ray-
mond Breton, que en el siglo xvir actu6 en Guadalupe y
Dominica y describié la lengua de esta Gltima isla. Lengua
mixta, pero que ha conservado la base arahuaca, nos sirve
de representante de los dialectos antillanos. Del Noroeste
tomamos como representante el guajiro, de Colombia y Ve-
nezuela, la lengua mis viva y hablada hoy del grupo. Del
Nordeste, el arawak de Surinam. En el aroi hemos buscado
un representante de los dialectos mas orientales. El yaulapiti
representa a Ja familia arahuaca en el lejano Sudeste, el alto
Xingh. El guana corresponde al extremo Sur. El baure es el
representante de los dialectos arahuacos de los llanos bolivia-
nos, y el piro, de los de la Montafia peruana. El yucuna es
uno de los numerosisimos dialectos que se agrupan desde
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“caribe"
de Belice

guajiro
arawak
yucuna
arod
yaulapiti
guané
baure
piro
chamicuro
amuesha
morigue

guahibo

culina
paumari

yamamadi

Tabla 1: Las 11 palabras de Loukotka

cabeza ojo mano agua sol fuego casa mafz uno dos tres
ic6go/icigo =-&gu -(G)habu dGna (c.) uéiu -(f)leme muna (c.) au8s &bana bfama 6roua (c.)
(c.)
-ikii [o¥4s! ahap# wkin kaz{ s{i)ki mifchi maikki wan&e piama apéntin
isfi, -si -kosi -khabo onidbo, h&dali hiki(h)i/ bahii, marisi ab& bfama k&b4¢in
-ni& ihime ba?ache
-ilLa i-jlu-hi té&'ela huni cam@G, tst& pdsi kaéru in&, iyam& uesikielLe
ricaha pajluaha
p-kiiue pe-xinh8ku pe-aynau unil h&mo dfha Gdi auseire deku- nkeduke
ré&ma
nu-kurzyu nu-ritd nu-irika u k &me 2yro pa m&iki paud purzi- kamayun-
. fiama kula
do-oti u-ké u-of une kaché yukG peti tsoporo posha pia mopo&
tokie -kise wo / his ino ses- yaki -wero -&o- pon6§ mapi (n)
xiwu {yYha{le) myo ha- / ho- tkat¥i t¥i- pant$i / ixi satu  hepi mapa
nu pxi
o-k&ski ax-chai wu-chixpa wunixsa mos6xko kéxchi axk&chi n&chi padl&ka ma?a pox- kidlko
ta
yo-56i net n-not o yump6&r tsb bakii trop pachia epé mapé
p-d&ko p-d&i pi-6 6n fi6ki ashkémi an&r nSshi ak&pastoi shi- shika-bené&
ka@ra
pe-mata- pe-ita(-xu) po.yxobg mé-ra hufne-to  isé-to bd hetsa kaé aniha  akuoiebi
bok&to  'mi globo ‘muchos’ (?)
del ojo' ~
tazi-ama eribu iyepe patsu maxi dipu uza tapé aha
dadit murubui dz&i pah& kasiri sidzyQ gurg yoru8 huarani faumini hara-
bakudzeki
3-tatl a-narobd 3-dzafd pah3a mahi yefu huda kemi  itarini mushamu uharini



guaj. araw. yuc.

"car." de 45
Bel.

guaj. 90 27

45 9

araw. 36
yuc.
arod
yaul.
guané
baure
piro
cham.
amu.
mor.
guah.
cul.

pau.

aroa yaui. guané

(10)
20
(10)
50
(10)
50
(10)
30

9 18
36 36
54 36
36 36
(10)  (10)
40 40

36

baure
(10)

piro
18
27
45

45

(10)

40
27

45

(10)

20

cham.
0
9
9

9

(10)
30

18

9

(10)
10

0

amu.
0
9
27

27

(10)
10

27

36

(10)
10

36
9

mor.
0
18
9

9

(10)
10

9

9

(10)
20

9
18

9

guah.

18
18

18

(10)
10

18

18
(10)

cul.
(9)
0
(9)
(9)
11
(9)
(8)
24
(9)
(9)
0
(9)
(9)
0
(9)
11
(9)
0
(9)
0
(9)

pau.

(10)
30

18

18

(10)
10

18

yam.,

(10)

0

0

(9)
66

45

Los nQmeros entre paréntesis indican los pares que se han podido comparar; cuando no se indica este

nGmero es que los pares comparados son los once de la tabla.
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el Apure y Arauca, en los llanos de Colombia, hasta el mismo
corazén de la Amazonia.

La comparacién de las cifras de las nueve lenguas ara-
huacas de la tabla uno arroja la coincidencia més alta (90%,)
entre guajiro y arawak; también muestra el arawak 50%, de
semejanzas con el arod. El guana coincide con el baure en un
70%, lo que indica posiblemente que la expansién arahuaca
hacia el Sur es relativamente reciente. El arod, dentro del
modesto valor que tiene esta tabla, muestra en conjunto coin-
cidencias altas: 40%, con el alejado yaulapiti, 50%, con gua-
jiro y arawak, 45%, con piro. El “caribe” de Belice confirma
su caracter de lengua de vocabulario mezclado en los bajos
indices del 18 y del 99 que muestra con las mas lejanas:
guani y piro, y yucuna y yaulapiti, respectivamente.

Las cifras de la tabla uno marcan claramente porcenta-
jes de semejanza mas bajos con las lenguas que resueltamente
excluimos de la familia arahuaca. El arod, situado en el extre-
mo oriental, es el que muestra con todas las lenguas no ara-
huacas porcentajes de semejanza relativamente altos. Como
la misma lengua acusa con las lenguas arahuacas un alto
porcentaje general, hay que pensar que en ella se mantenia
bastante puro el vocabulario, y que por eso participa con las
lenguas que no consideramos arahuacas en préstamos de ve-
cindad o culturales.

El chamicuro y el morique han sido incluidos como ara-
huacos por Loukotka 1968, 146 s.; también se daba el segun-
do como arahuaco en Tovar 1961, 128. Parece que no hay
razén para ello. También se suele considerar, y no sélo en
obras generales, como arahuaco el amuesha (Loukotka 1968,
147 s., Matteson en Matteson, ed. 1972, 160); es cierto que
las cifras en nuestro cuadro son algo més altas para alguna
de estas lenguas pero la vecindad de verdaderos dialectos
arahuacos podria justificarlas como préstamos e influencias
culturales. También indebidamente ha incluido Loukotka el
guahibo con su grupo dentro de la familia arahuaca (1968,
148 s.), pero ya en los comentarios a los mapas (7, casa) se-
fialamos el significado cultural de ciertas semejanzas.

Con todas las limitaciones de un trabajo sobre pocos da-
tos, resulta claro que las tres tGltimas lenguas de nuestro

THESAURUS.Tomo XLI. NUums. 1, 2 y 3 (1986). Antonio TOVAR.Las lenguas arahuacas: ...
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10 ANTONIO TOVAR Tu. xL1, 1986

cuadro: culina, paumari y yamamadi, forman realmente un
grupo, con los mas altos porcentajes de semejanza entre la
lengua central, yamamadi, y cada una de las laterales, y con
porcentajes muy bajos en comparacién con las lenguas ara-
huacas propiamente, por lo que consideramos inaceptable
la inclusién entre ellas que ha propuesto Matteson en Matte-
son, ed. 1972, 217 ss.

Desgraciadamente no hemos dispuesto de materiales sufi-
cientes para el puquina, con el pohena y callahuaya, y el uru,
que han sido considerados por algunos autores como arahua-
cos, lo que no parece admisible (cf. Tovar & Larrucea 1984, 47).

No hemos utilizado, después de algunas pruebas, las
reconstrucciones de Matteson para el proto-arahuaco y para
los distintos subgrupos por ella propuestos, pues el intento es
sin duda prematuro.

2. LEXICO-ESTADISTICA DE SEIS LENGUAS
CON LAS CIEN PALABRAS DE SWADESH

Ofrecemos a continuacién la lista de las cien palabras de
Swadesh en seis lenguas de las que hemos podido reunir
datos y que se pueden considerar representativas, como ya
hemos dicho, de los dialectos antillanos: del Noroeste y del
Nordeste, asi como de los del centro, del Sudoeste y del Sur.
Reconocemos que no es suficiente esta representacién para
familia tan extendida, pero no muchos més datos nos eran
accesibles para poder hacer a la vez la tipologia cuantitativa
de las mismas lenguas, y otras consideraciones tipoldgicas,
para lo que necesitdbamos no sélo vocabularios, sino textos.
Mis fuentes principales son: para el caribe de Belice Taylor
1977, para el guajiro Martha Hildebrandt 1963, Jusaya 1975
y Taylor 1977, para el arawak Goeje 1928 y Taylor 1977, para
el yucuna Stanley Schauer y Sra. 1974, para el piro Matteson
1965 y para el baure Baptista & Wallin 1967.

No serd inoportuno recordar que de las ambiciones ini-
ciales de la léxico-estadistica tal cual fue planteada por Swa-
desh (1954, 1955) hay que rebajar una parte. Han cambiado

THESAURUS.Tomo XLI. Nims. 1, 2 y 3 (1986). Antonio TOVAR.Las lenguas arahuacas: ...
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mucho los supuestos iniciales, que entonces parecian mas sé-
lidos, incluido el de la llegada bastante reciente del hombre a
América, que permitiria reconocer la unidad de todas las
lenguas americanas, lo que a(n tienta a Esther Matteson (en
Matteson, ed. 1972, 21-89) en su capitulo “Towards Proto
Amerindian”. También las bases matemiticas de la glotocro-
nologia, que podian hacer de ella algo como un método
fisico, comparable al del carbono 14, se han desvanecido. Mas,
sin embargo, la 1éxico-estadistica es un método que se man-
tiene como el Unico a que hay que acudir alli donde no llega
el histérico-comparativo.

SEMEJANZAS EN SEIS DIALECTOS REPRESENTATIVOS

Los porcentajes de semejanzas en la tabla 2, donde se
dan los resultados de la comparacién de seis dialectos repre-
sentativos que hemos podido estudiar, son, en cifras mis bajas,
bastante paralelos a los que hemos visto en la tabla 1.

El porcentaje mayor también lo dan en la tabla 2, con
41%, guajiro y arawak, representantes de las lcnguas del
Norte. Podriamos pensar que el siguiente nimero, 39%, entre
baure y piro, refleja una comunidad del Sudoeste. El “cari-
be” de Belice estd muy cerca del guajiro (319), pero en
cambio frente al piro da el mis bajo indice de toda la tabla:
119%,. Guajiro, baure y arawak podrian considerarse como las
lenguas que comparten en conjunto més léxico, como si fue-
ran las mas conservadoras o las mis fieles al nicleo originario,
sin que ofrezcan nunca, en la comparacién con las otras aqui
consideradas, indices inferiores al 23%,. En el yucuna habria-
mos de admitir influencias extrafias, pues, salvo los resultados
del “caribe” de Belice, es el que muestra indices més bajos.

El porcentaje més alto de guajiro con arawak se refleja
en las isoglosas 13, 82, 13, 30, 68, 742, 76, 89b, 99 (las letras
en exponente se refieren a isoglosas alternativas en nuestra
lista, de manera poco ortodoxa). Comunes del guajiro con
el “caribe” de Belice son las isoglosas 34, 72 y 73. Pero en
las tres lenguas de las islas y del Norte del continente des-
cubrimos coincidencias que podrian confirmar la originarie-

THESAURUS.Tomo XLI. NUums. 1, 2 y 3 (1986). Antonio TOVAR.Las lenguas arahuacas: ...
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12 ANTONIO TOVAR TH. xL1, 1986

dad y el caracter conservador de la zona: 16, 17, 41, 50, 51,
53, 56, 58, 65, 70, 752. Para baure y piro no podemos dar como
coincidencias exclusivas mas que 74 y 75b,

En las seis lenguas que hemos podido estudiar aparecen,
de las 100 isoglosas, 9 comunes a todas, lo que es una super-
vivencia importante, dada la dispersién y entreveramiento
tan grande de esta familia linglistica: 2 ‘td’, 28 ‘agua’ (ex-
cepto “caribe” de Belice, que tiene la voz caribe), 33 ‘ceniza’,
37 ‘hoja’, 60 ‘hueso’, 61 ‘cabeza’, 69 ‘higado’ (etimolédgica-
mente relacionado con ‘hoja’), 94 ‘luna’.

3. TIPOLOGIA CUANTIFICADA DE GREENBERG

A continuacién vamos a considerar los resultados de
la tipologia cuantificada de Greenberg (1960) en las mismas
6 lenguas de la tabla 2.

Estamos convencidos de que esto no es mis que un pri-
mer intento. Habria que estudiar otros dialectos arahuacos,
y ello iria haciendo menos esquematica y mis segura la com-
paracién que intentamos ahora.

Las dificultades practicas de aplicar la tipologia cuanti-
tativa resaltaran en las muestras que ofrecemos.

Hay que sefialar que desde que en 1954 Greenberg pro-
puso este método, ha sido muy poco aplicado. Mi experiencia
con él, que me parece es de las més constantes (Tovar, Estu-
dios tipoldgicos, en prensa), sélo ha sido precedida por el
importante trabajo de W. Cowgill (1966), en el que se sefiala-
ba la necesidad de perfeccionar el método. También Biittner
(1983) aplicé el método y propuso modificaciones interesantes.
Es probable que, para lograr mayor seguridad, conviniera
trabajar con textos de mayor extensién (mejor de 200 pala-
bras que de 100), o con textos de distintos estilos o niveles de
la misma lengua. De todas maneras es notable que textos
distintos, incluso de dialectos diferentes de la misma lengua,
dan, segin mi experiencia, aun en textos de 100 palabras,
indices muy parecidos; el Gnico ejemplo que me ha dado
resultados irregulares es el de un texto lokono, que consideré

THESAURUS.Tomo XLI. Nims. 1, 2 y 3 (1986). Antonio TOVAR.Las lenguas arahuacas: ...
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Tabla 2: Las 100 palabras de Swadesh en 6 leng

“caribe®

guajiro arawak yucuna b
de Belice
1 yo nugfiia / au {(c.) tayé dai / déi nucéa
ta bugtiia / amoro (c.) pié& b%i / bii pi p
nosotros uagia wayé 0&i / oé&i hua- b
quién ka / k&ta- haréi h&lika(n) na
qué ka / k&ta- haman / kasa hamaha na
R . théraha/ R
aquel tura / lira te{r)a/ci(r)& 1fraha kari
este tda / lea t41 / cif. tho(h)o/11i(h)i ma(r)
venir acblora/»nidbui (c.) anttaa andtn -i'ijné
sentarse / niuru dikkalaa / , Lot
estar sentado / (n)iQ ik&taa balatin ya'o
10 dar iciga / ru- asflahaa sikin -a'a
volar ahéméra awétaa m&rodon ~ajéa
estar de pie rarama- atamat- / ¥a- dinamtn téra'o
watéa
nadar afuliha (c.) katfnaa thimin
andar  &ibuga a(?)unéa kdnan a'apaca
_ tdérodon / _
estar echado réQ ahfleraa 1akadan patdo
P : orika /
noche ariabu a(l)i k&sakols lapi
- 2 ind /
uno abana / abg ab& wanée pajluhuaha
dos bia(ma) piama bfama /bian iyama
todo  su(gubai) apiSuaza hara piyuque
20 muchos gibe maima / waima i6(h)o cajrG/iqui’
largo migife (c.) kapapu oadi hupi
. : . .y e:q.Cajruni
grande udiri (1)f1ro/(1)f111ﬁopo.oj
pequeiio nibrao- mottso/cinkint ibi-/sifko camu'uji
herbtst / coe 2
estrella uarliguma ¥iliwala oloa hiuiri
sol uéiu (c.) ka?i hadali camf
nube hugri / si;umg / oré&ro suwdka'ala
ubé(h)u m&sai
. hGia / X . 1
lluvia gsnGbu (c.) huya 6ni unihGiwaka
agua dGna (c.) w#in oni&bo / nid huni
humo gum@labi mes8i koréeli isa

uas arahuacas

aure piro
nti / ni hita
iti / pi pitxa
iti / bi witxa
katu
kla / klu
ned / te¥ tiii:/
{ nen/ten twu /
tye
hina
hi-/hiri tuplata
—poé—kowl heneka
-aro- halna
¥omo~ tunwata
hanohata

poe-/yono- yotalxeta

hayloklewa-
ta/weyawata

-&on (ho)yeténo

pondsl  satu

mapi hepi
ptowru
i hitxo

howuka

/

16 tsru

mturu
wahis katahiri

tkat8i

kyat£hape-~
rerumko

ses-

hina / neka
ino- ha / honu

t¥itdiphya
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"caribe"

guajiro arawak yucuna baure piro
de Belice
30 arena s&gay (c.) mué&ku m&thoko ke'epe ksatu
piedra dsdbu (c.) (h) ipa siba hipa e'exa2 s6tlu
montafia udbu (c¢.) ulci/urdpa hororo mahka /
sin pxita
ceniza baligi palizi b&alisi pa'ilél poip1 téit%ipahi
tierra mQa um§ / -ma hgroro / eja'ahué poewok1 t¥ixi
-8rora
udtu (c.) . hiki(h)i . . v s
fuego (f) leme  S{1)KE /-ihime tsi& yaki tSit¥i
sta unG?u :
corteza Gra ‘piel de érbol,(éda)da ima mta / pata
. _ (ado)bona _ _ 2 apana /
hoja bana (a)péna / -bana pand e-pone bauna
arbol uéue (c.) (w)unG?u ada a'ahuana (hah)muna
) . ifkiraht , _ .
raiz ilagola atGrala / -skira a'apd r: tski
. t-{la / C e s o-/&oron kaxiruxi
40 semilla t—i} isfi / -si /esékil / xi
piojo %e e?e / mapifi iéhi/-ie une xepa
pez udG(rao) (c.) himé hime hifia -bériko / him &ima
perro dyli (ytert péero yahuité kobé
dunGru (c.) . . . . 1 R X
ave / séso (w)ucii kodibio kupira'apha  arén ko$it¥i
persona,gente mGtu (Afr.) wayQu 16ko ina'uque &inti (neb)
mujer hi§r9 / hier4 hiaro (ina)naru etbni sutxo
udri (c.)
eiéri / to6lo / : < o
homhre uogéri (c.) hafici oadili achina hir xexi
z +thths / . s
sangre (h)ita(o) (a)sa(a) “théna hira iti hraha
. . . P -dike / _,,_._, .l soenoki
oreja arigai 'cuerno acére —k6ioko ih~wi-hi 7 &okon xnako
50 mano - (0) habu ahapt -kh&bo té'ela wo / his myo
lengua -ieie iyée -iée iéna2 nu
diente -ari a(l)ii arii / -ari -1 vhi
pie (-u)gdi -?ulii -koti poy xitxi
huevo t—i% 'simiente' -3uku kodibiosa ehwe-hi naxi
PR _e; 1i(h)itoko e bs s
cola ili asi / -si / -i(n)i hipi-hi ih6s n¥i
: sirokoho / Cess IR .
carne -8gorogo eiruku —eiroko (ryi'imi efo-/-ko hitu
ojo -agu o?Q -kosi i-jlu-ji kise yhale
pluma bana 'hoja’ olfi -bara esis’ mexi
piel -QGra 'corteza' atd / -ta $da / -da ima dada
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"caribe"

de Belice guajiro arawak yucuna
- himpu / .
60 hueso abu hifpu abbnaha aphina
cabeza icdgo/icigo -ikii isii / -si uesikiele
boca -iGma aéntkt -ré&roko numa (ji)
nariz igiri e(?)ici sirihi/-siri -taku®
= : : -odsina / 6loa
corazdn anigi a7in / k&kin
grasa -agble aiss iki(h)i
. _ : -dibéio /
vientre -(u)r&gai alé&?e (#t& 'tripa’)
cuello -igiina an(Glu -nbéro
-idiburi . =
cabello (fu 'vello') wal&(si) (o)bara
higado -b&na 'hoja' (a)péna -b&na pand-hi
_ (a)th&n (transit.) ,,.
70 beber &ta / gura as8a (a)than (intrans.) i'iré
morir due / hila &aukktaa (h)68don taca'a
oir agaba adpaa k&nabon hema'a
ver ariha er8a dfkhtn ~am&
dormir ar@imuga atunkaa donkon tapQ
. (e)kin f{transit.)__..
comer aiga / h&u ekda khoton (intrans.) ajfé
subfdi (c.) Cevs '
saber/conocer/Subﬁse (c.) atthaa &ithin hue'epi
ek&haa / . '
morder dgoragua ohottaa ridin ahma'é&
negro uri mittsiia- khareme canemi
P . ‘s ot i-
verde urigi wiittaa 1imoro inmadur puré-ni
80 rojo  funa i¥s / 1% koré(e)-  ker&-ni’
blanco harG kasu- harira
. : maldukataa " 2
amarillo dumari (esp.) hé&he heud
: huléa- / _ _
seco mébai hosbo- ocaa- / sare
\ - _ padla /
bueno buidu (c.) anaa sa pala-ni
nuevo 1iséri (c.) hekéci (h)emeléa- huajé/waisé
X hara-/baca- s thére /
caliente / so havis% ocerébe
Sy hemiaa / sy s
frio dili saamataa mimili
nombre  -iri -iri antlia i'iji/-el
no mA- / Ga (c.) noho kho(ro)/mA- uncl

90 guemar &guda/gqudé

epéhaa/a?a- bithin/
h&a/hotja bithap/bithoncin

tiri/wapa

baure piro
—6pi1 hapu
tokie xiwu
ine nama
L2 .
pasiri xri
haxi
kpitxowaka

—nurupi2 -%an6-ki' néxi

~135! xiwutsa

1
eperon hopna
-e-  haSroka
hipna

xena / yix-
nakota

-hino heta
-moko~ him(a)ka
-nikow nika
himata
ha%kaka
ksaxi
tsota
sero
koti klata
pwalo

popri

_ kihle / k&i-
henok ni /kanu
herotu

holka /
hahomaka

kat3ikleru
hiwaka

mo /6nka hike

-ahérow1 hapkaha/yo-

t&pika
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®*caribe"

de Belice guajiro arawak yucuna baure piro
. 6ma (c.) / oabbdroko .1
camino emari (c.) wopf(i/ap%naa /abénaha apu Zan6ki~ hapo/hatnu
, , _ . . hiylata/
matar afara aukktaa &7in farin no 1kom6r1konkamakata
. . . ema ., . i%i_
decir ergga/arigga m&a aakan/chan/man/imé ke-/-ki&i t&ina /
2 1 -ma
luna h&ti ka¥i kathi keri kihér ksuru
redondo giriri paldpalaa- balala mg?fgﬁku— Coporikon poprolo
: wotaa (s6lidos) _ ,
lleno bu% pirataa (liguidos) (h)ébe pu'ute katsepo
rodilla -g&corogo asfpain -kbro i'irGpadi-hi pGyu SOX1i
garra - (G)bara -patta?u -b&da su'upa-hi etip1 sewata
cuerno arigai o7uwé -(o)koa hwa
pecho __. . s _ 1
100 /teta Gri acira dio son sta

Van marcadas con

en Matteson, ed. 1972,

unificado la ortografia.

las palabras que he podido ganar de Matteson

2
y con

que se separan con el signo /

las sacadas de Shafer 1959.No se ha

Hemos admitido formas m&s o menos sinbnimas,

guaj araw. yuc. baure piro

“car." de (98) (100) (84) (60) (97)
Belice 31 23 16 25 11
. (98) (83) (59) (95)
guaj. 41 27 27 32
(84) (60) (97)

araw. 25 26 27
(54) (63)

yuc. 22 31
(41)

baure 39

Los nfimeros entre paréntesis indican los pares que se han podido

comparar. Como en la tabla anterior, los otros nfmeros dan el tanto por

ciento de pares semejantes.
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TH. xL1, 1986 LAS LENGUAS ARAHUACAS 13

como puro arawak de Surinam, pero que procedia de una
hablante influida por lenguas europeas o criollas (v. Tovar

1977, 467 s., 1981, 153 n. 2).

Por otra parte, no siempre es ficil hallar un texto que se
pueda tratar con seguridad, pues las descripciones gramati-
cales, que se van haciendo mas rigurosas, muchas veces nos
dejan con graves dudas.

Damos los textos en las mismas lenguas que la lista de
palabras: “caribe” de Belice, guajiro, arawak, yucuna, piro y
baure. Usamos en ellos las siguientes abreviaturas: M mor-
fema, P palabra, A juntura invariable de aglutinacién, J
juntura entre morfemas, Pr prefijo, S sufijo, N nexos o co-
nexiones sintacticas, O nexo de simple orden o posicién de
palabras, Fl nexo indicado por elementos de flexién sin con-
cordancia, Co nexo de flexién con concordancia, D morfema
de derivacién, F morfema de flexién, E enclitica (que si-
guiendo a Biittner no consideramos sufijo), R raiz, también
cuando va en compuestos o es de palabra incorporada. Sefia-
lamos los nexos sinticticos con subrayados: --- indica los
nexos de orden o aislamiento, los nexos realizados por
flexién (sin concordancia), === los de concordancia.

En estos textos hemos considerado todas las junturas de
morfemas como de aglutinacién.

4. TIPOLOG{A DEL ORDEN DE PALABRAS
SEGUN GREENBERG

La tipologia del orden de palabras de Greenberg (1966),
que, a diferencia de la cuantificada, tanto éxito ha tenido, la
vamos a aplicar a las mismas seis lenguas, utilizando los
mismos textos.

El caribe de Belice es clarisimamente una len-
gua de V(8)O. Casi cada frase de nuestro texto comienza
con el V delante del S: 1, 4, 6, 8, 10, 14. En los casos en que
el verbo lleva pronombre prefijado, el S, naturalmente, no
le sigue. En la tabla 3 puede verse que esta lengua es, de
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14 ANTONIO TOVAR TH. xL1, 1986

todas las estudiadas aqui, la mis alta en prefijos y la mais
baja en sufijos, lo que parece coherente con el tipo L.

El A se postpone al N, como vemos en la frase 15 ‘pies
danzantes’, y lo mismo en la 16 que sigue en el texto de Tay-
lor (1977, 122): ldma, dhabu, ldma icogo abinaha ‘en él
manos, en él cabezas danzantes’; pero también se encuentra
el orden contrario: 18 udiriai mutu ‘viejo hombre’, 28 tagobo
muna ‘gran casa’ (Taylor 1977, 122).

El D se postpone, al modo del tipo I: irdho tdo ‘la mu-
chacha esta’ (frases 3, 4, 8).

También es coherente con el tipo I que el G vaya detras
del N: 4 liru ddna ‘orilla del rio’, 6 tirdo dufuri téu ‘la hija
de la tia de ella’, 11 tigdnali ndufuri ‘el cintaro de mi tia’.

Son en esta, como en las otras lenguas arahuacas del
Norte estudiadas, prefijos los pronombres sujetos en las for-
mas verbales que los llevan, los posesivos y los elemen-
tos demostrativos que reciben las postposiciones casuales
(v. n. 6 y 7).

El guajiro también es una lengua de tipo I, y en
casi cada frase de nuestro texto podemos ver el verbo inicial,
a veces seguido del sujeto.

Sin embargo, la proporcién de prefijos cede ante la de
sufijos si comparamos con el “caribe” de Belice.

El orden NG (jitrra kalina ‘canto del gallo’ 9, punwitapa
jain kaikdli ‘inclinacién de-él-hacia sol, hacia la inclinacién
del sol’ 10) es el propio del tipo I, sin la vacilacién que apa-
rece en “caribe” de Belice.

El tipo AN, en cambio, se da, al menos como predica-
tivo (cf. Olza & Jusay( 1978), siempre: 4 kachdnni yosu ‘con
fruto nopal’, 10 mdértsapa kaikdli ‘pequeiio el sol.

El D se postpone al N lo que corresponde al tipo I (cf.
Olza & Jusaya 1978, 59): pdaka: chirra ‘ese toro’.

El arawak de Surinam tiene rasgos muy seme-
jantes a estas dos lenguas. El verbo se encuentra a veces en
inicial (frases 1 koba aba wadilic ‘habia un hombre’, 5 tha-
nika tah hadiantho amathalie ‘pusieron pues tal cosa’), pero
hallamos también en esta lengua un orden poco frecuente:
OVS (frase 4) y el tan frecuente SVO (7 y 8).

THESAURUS.Tomo XLI. Nims. 1, 2 y 3 (1986). Antonio TOVAR.Las lenguas arahuacas: ...
L J
=] p= Centro Virtual Cervantes



THh. x11, 1986 LAS LENGUAS ARAHUACAS 15

En cambio esta lengua es muy coherente con el tipo I
en los 6rdenes NA (4 aba amathalie wakatho ‘una cosa ma-
12°, 9 wakhajabetho iebirobe ‘malvados pequenos’), NG (4
aba kereke jawahesabe ‘una compaiifa de hijos-de-diablo’).

Pero el orden DN lo tenemos en 6, 7, 8 nah kakhitsie
‘aquellos hombres’.

Pasar de las lenguas del Norte a las otras, muy alejadas
geograficamente, y situadas en 4reas muy varias, del centro
y del Sur, nos va a ofrecer otras perspectivas. Especialmente
en el yucuna donde los rasgos de orden de palabras de
tipo I, que predominan en el Norte, desaparecen. Sin duda
el aislamiento casi completo del yucuna de otras lenguas de
la familia, rodeado de lenguas tan ajenas como el bora, las
lenguas tucanas orientales, el macd, y algin dialecto caribe
como el carijona, ha determinado rasgos muy distintos. Nada
queda del orden VSO: tenemos en 1, 2, 10, 15, 20, 29 SV.

El orden GN, también contrario al tipo I, lo hallamos en
9 Caripd laguena ‘de C. nietos’, 29 ejd’ ahud camaré ‘del
mundo la luz’. Lo mismo hallamos AN en 20 z¢’eque nacaje
‘de toda clase cosas’, pero en el mismo texto (Schauer 1974,
261 y 260) tenemos NA marasid nant ‘caja pequeiia’, y acaso
113 mari palam: ‘cosa buena’ (si no es el orden consecuencia
de ser el adjetivo predicativo). También el orden DN apare-
ce en 90 1/é cajé ‘esa clase’ (Schauer 1974, 256).

También al examinar los datos de la tipologia cuantita-
tiva hemos seflalado sus rasgos distintos: es la minima de las
cinco lenguas en sintesis, derivacién, prefijos y concordancia,
y la maxima en la flexién sin contar concordancia. La debi-
lidad en ella del género masculino y femenino prueba la des-
viacién del arahuaco.

El piro por su parte también se desvia en rasgos muy
marcados de las cuatro, y las supera en sintesis, composicion
(lo que quiere decir en su caso 1ncorporac1on), flexién sin
concordancia, sufijos (es decir, postposiciones) y aislamiento.

Pero conserva el rasgo de V inicial (frases 4, 12, 21),
aunque en algin caso precede el S (frase 9) o el O (frase 8),
o tenemos el orden SVO (25). No comprendo con qué base
Keenan (1978, 287) atribuye al piro, basindose en Matteson,
la posicién final del V.
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16 * ANTONIO TOVAR TH. x1, 1986

El orden (contrario al tipo I) GN lo tenemos en 1 wa
Kokha hwatiinis ‘los (del) Putumayo piros’, 18 wa wale
Ahnunro ‘la de él mujer’.

En cuanto al orden del A es muy dificil decir algo. Mat-
teson (1965, 239) nos da un ejemplo en que N y A se unen en
incorporacién: wa kanaw-potu ‘canoa grande’, y en el orden
inverso, pag. 340, serozs-Riri ‘roja raiz’ (nombre especial de
una planta que se usa para sostener un techo de paja), ser-
hawalo ‘rojo gajo (de platanos)’. En la misma autora (1965,
192) encuentro AN: tsru himnu ‘grandes serpientes’.

Para el baure la documentacién de que hemos podi-
do hacer uso no es suficiente. Parece sin embargo que las
frases 1, 5, 8, 12 y la relativa de 18 nos permiten sefialar el
V en primer lugar en la oracién, pero en la principal de 18
el S precede al V. Keenan (1978, 287-291) pone al baure, no sé
si con suficientes fundamentos (parece que él no ha mane-
jado textos distintos de los que yo he tenido en cuenta) entre
las lenguas VSO.

El orden NG lo hallamos en la frase 23 y en la 18, lo que
esta de acuerdo con el tipo I. Quizi también podcmos decir
que el A va postpuesto al N (frase 7, donde es predicativo).
Pero se opone al tipo 1 la posicion DN (frases 5, 7, 12, 14,
17, 19, 22).

AxnTtonio Tovar

NOTAS

! Un libro que parece de mencién obligatoria cuando se habla de lenguas
arahuacas es ¢l de G. K. NosLe 1965. Tal libro, escrito sin ningin estudio, fue
saludado como ‘“‘a milestone in historical studies” (Language 44, 1968, 651 s.).
Véase una critica mds competente y cauta de D. TavLor y N. Horf en IJAL 32,
1966, 303-308. Todavia Ropbricues 1974, 53 s. daba como vilido lo que llama
“first intent of internal classificadon by Noble (1965)".

? Sobre esta lcngua escribié su tesis doctoral, después de largo estudio entre
los indigenas, H. HerLBerc 1984. Sobre los materiales por él reunidos se pucde
comprobar que no es lengua arahuaca.

® Indicamos en los mapas recomstrucciones provisionales, sin pretensién de
llegar al andlisis de raices, a base de comparaciones léxicas. Los fonemas se ponen
entre paréntesis cuando sélo aparecen en algunos de los vocablos comparados.
V significa vocal que no se puede reconstruir con seguridad, C, consonante en el
mismo caso. La barra (/) indica alternanda de¢ fonemas o morfemas mis o menos
explicable.
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Texto 'caribe' de Belice (Taylor 1977,122)

DF F
1. lu8gu ab@ da, inﬁ-ha—{ iraho, hila tfi-gucu; ftara 11@
Una vez habfa una muchacha, muerta cuya-madre; entonces pues
F F F F E F D F

ta-géna-y t-Gma t-&ufuri. 2. ludgu-ti aba uéiu, ta-una-ha-ru

ellavivia con su-tfia. Entonces un dia ella-envib

F F E F D . F E
t-irdo t-Gma-ti ir&ho t-do ad&bu-ra dfina. 3. ti-ciga-ti &bg bfigidu

a-su hija, un céntaro a-la muchacha esta.

F D E F D F
4. ha-célo-rg—ti ldru ddna, itara 1fa t-addbur-uni irdho t-lo

Llegaron-pues a-la-orilla (del) rfo, entonces pues fue la-muchacha

F F F F
ti-dGna-ri, t-{furahgia iebe ganali, ligia
esta a-su-aguada, llevando entonces el-c&ntaro, asi
F F F D’ F D
£é-lagaca—gQ, l-aigua-da‘gan8li t-udi, b&ugua gubai.

resbald, se-le-cayd el clntaro a-ella, completamente roto.
F F D F D EF
5. iftara 113 ta-gGmese-ry aidh-ua. 6. té-hera-hd3-ti t-irdo &ufuri

Entonces pues comenzd a-llorar. Rio-se su-hija (de la) tfa
F

F F D F F
t-4u. 7. ha-célo-rg iardfa t-y mena, ta-rfhinu t-&ufuri
de-ella. = ———— W TTTTE TRESS TUUTTTT TEEETETESOTTTUC
Cuando-llegaron cerca de-la casa, vio su-tia
F F F F F F F
iali 12 gan&li t-Gma, ligfa te-rgguy t-u: "me-b&-1luba-di-bu

ya no el-c&ntaro en-ella, asf dijole a-ella: “No-entrarés
F F F E F F F
nﬁ-bi-ag ma-d&iri-ga b&i ni-g&nali n-y; b&iba gia i&-gie!

en-mi-casa si-no-(me-)das mi-c&ntaro a-mi; fuera pues de-aqui",

F F R
8. abg ti-di iraho t-do aidhua-haina.

Y fuese la-nifia esta llorando.

THESAURUS.Tomo XLI. NUums. 1, 2 y 3 (1986). Antonio TOVAR.Las lenguas arahuacas: ...
L
=f p= Centro Virtual Cervantes



F
9. ®roua uéiu bia ariabu t—aunluégu mébu, ligia

Tres dias (y) dos noches para-ella entonces de-caminG. después

F D F F F FR,”
t-ad@ra-gy t-Gma UanGi. 10. te-réga UanGi t-uy: "gadf-b-ia?"”

se encontrd con Uanfi.

(Le) dijo UanGi a-ella: "iQué-te-pasa?"
‘P F D D F F F
11. te-rgga t-y:"bdug-ua rog&-1lig ti-génali n-&ufuri nu-ai.

Dijole: "Es gue se-rompib su-c&ntaro (de)-mi tfaa-mi.

F F D F D
12, le ni-di ad&bura dGna, n&-lagaca-gGa, ligfa 1-digua-dy.

Cuando fui (a) sacar agua, resbalé, asi se-cayd.
F R F E F D
13. t&-una-haigdi-na-ti ibfha l-amfa-qua.”
Ella-enviame-pues (para que) otro sustituya”.
F F F 13 DF D
14, te—r%ga UanGi t-y: "ma-dihari b&! b-ibiku-ba l-amig-gua.

(Le) dijo U. a-ella: "Nn-asustada estés; tl-arreglar&s sustituirla.
F E F F D F D
15. b-arb6-bai Oma 1-&a, ba-d?ra-gua 1-Gma ugidi abina-ha;

Toma-pues camino este, encontratrls en-&l pies danzantes;
3 D
mé&-hera-ha ba!"

no-reidor. seas".
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Texto guajiro (JusayG 1975,110)

F F F F A2
1. ound-t&-shi &tpand maaka t-i8 j-ulGumiiin wané mma.

Fuese (el) conejo como alld hacia-dentro {de) una tierra.

F F F E 1 F F
2. n-anta-piind n-im& andinchi-jaa wané yesu' j-uluu wopG-kolu,

. . el
Vino-de-paso a-€1 sereno-nor-cierto un nopalen-_camino,

F F F F E F F E F F
n-ujQt-irra n-Umld-shi-jaa n-i&, n-ushGleja-kalaka 3§-i& n-ajdpirr-

se-~embadurnd con-ella los-dedos-

F F F F F F F E F
outa-jé&, n-Imat-outa-je. 3. n-anta-plind-kalaka j-imdana

alrededor, los-labios-alrededor.

como-tird (el fruto) para &1,

Llegb-de-paso-pues junto-a-uma

F D F F E F F F
walirrii j-imi ish&rrul-ujain n-ajdpirr-outa j-im& n-Imat-outa.

zorra con-su color-de-sangre alrededor-de-dedos, alrededor-de-labios

F F F F
4. " ;ak&! t-aldnee. cjaldskai main k-achbn-ni yosu' p-ipfila ya2"

"Hola, mi-nieto. ¢D6nde mucho con-fruto nopal para-ti interrog.?"

F F E F E F
5. "ich& chaaya wdtta-si y&8-jé-y&" n-umd-kalaka j-UimQin.

"Alla, alla, lejos de-aqui” (le-)dijo-pues a-ella.

E F F E F
6. "dishaaj&, dinjaa-ya main jami' t-ambin. 7. aché&k-iin-jaa p-uy@Gjain

"Caramba, existe mucha hambre en-mi. Querrfa-pues guldaras

F F F F F F F E
t-achdn-ni t-apfla t-oun&-iwa j-Undin alGwan&" - j~lmi-kalaka walftka.

(de-)mis-hijitos para-yo ir a-su coger-higos" - dijo (la) zorra.

T F F F EF F
8. "mM&a-ya p-utuman t-Susha, t-ayGj-errii-ya p-uchén-ni

"Sea-asi por-tu-parte, mi-abuela, yo-cuidaré de-tus-hijitos

F D F F E F F E F
p-tchi'ki~-rruu, t-ouGje-rrii-jaa ek-0in" - n-imd-kalaka j-Umdin.

(en-)tu-ausencia, yo-haré-chicha para-que-coman" -(le) dijo a-ella.
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F F F E E r F F
9. atama-tah-la-si walirrii mahtti-ta-wala wand j-Um& t-4 palajat-kalll

Levant8se (la) zorra muy-de-mafiana cuando esto hacia-primer
F F F E F
j-iirra kalina. 10. “"p-lichfjirr&d p-uma-wala, t-aché,
canto (del) gallo. Despierta a-tu-gusto-pues, hijo-mio,
F E E E F F F F

ound-jatiiirri taya, jali-wala-kaa-ya t-aplila t-achbdn-ni-jee,

me-iré yo, cuida-por-favor por-mi a-mis-hijos,

F F F F F F D
aléej-errii tayd puu-wé-ta-pa j-ain kai-k&li maaka ané-le

74
regresaré vyo inclinacibn del sol-hacia si bien

F F F F
t-akGaipa, Sulaka &irre j-iirré yosu' al&eja-l-&jehrri taya

mi-suerte, pero escasez por causa (de) higos volveré yo
F F [ 33 F F
mdtsa-pa kai-kali" - mi-sfi j-lmaiki n-limdin atp&na-kai.

pequefio-ya el-sol-hacia" - dijo a su partida al conejo.
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Texto arawak (C. H. de Goeje 1928,275 s.}

F F F F F F D
1. aba ukka koba toh m-aithie-n k-owa m-a-n-kha seme-tsie khonan;
Una vez era no-conocido alln el-no-ser curandero acerca;
F F D

jon koba aba wadilie tah, asiki-thi-fa djan-tsi atenowa bia

habia un hombre pues causante como primero ser

F F F E
kidia th-a-n-fa-da.

asi ha-de-ser.
F D F R F F E

2. l-ieri tah lie auro-ko-t-arlien lu-ssa-kho-tah Harliwanlie.

su-nombre &l por-curanderfa-aprendiz él-1llamose-por Deidad-solar

E F F F F E F F
3. Harliwanlie-tah ussa kaki-n lo-jo-no o-ma; ukha-tah n-aka-n

Harliwanlie-pues bien vivian su-gente &l-con; tiempo pues - dicen -
F E F D
lokho-die, jawahe koba-tah ka-here-ka koma kakhi-tsie 20
dentro-en el-diablo estaba-pues amistoso acaso humanidad
F E

o-ma-da:;

con-ciertamente;

D E D D R F
4. ki-dia-tah wa-dia djaro aba here-ke jawahe-sa-be aba
verdad.-pues luecgo sobre una compafiia (de) hijos-de-diablo una
D F F F D E
amathalie wakha-tho th-ani-ka n-aha kakhi-tsie-da,

cosa mala pusieron aguellos hombres-ciertamente,

F F D D E
5. th-ani-ka tah hadian-tho ballihie-n amathalie keben-toh ietika

pusieron pues tal por-cierto cosa mucho excremento

F F F F F D
wabo thu-rlanta n-abojo-na o-ma n-ah kakhi-tsie da.

muchisimo mezclan su-comida con aquellos hombres por-cierto.
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F D D F D
6. kiadoma kida, n-ah kakhi-tsie mien-khoro aimato-na kidian-tho

Por-eso asi aquellos hombres muy enojados como
F F F F F F E
o-balie-n

o-khonan,t-oho th-anisa na-ma-da:

lo-sucedido por, aguellos sus-hechos con-ellos:

D F D D F F E F F F
7. ken-khoro n-ah kakhi-tsie adia-fa n-abo-kwawa-da, hali th-a-n-fa

entonces estos hombres hablan entre s, cotmo habfa-de

F F D
o-balie-n kidian-tho.

suceder tal-cosa.

F F F D F D F F
8. ken t-oho iebiro-be wakhaja-be-ro ma-iebowa-tie-n tho-malokonia-

Entonces aquellos pequefios malos no-cesaban (en) su-travesura-
E F D F F F F F F
da, n-aha kakhie-~tsie abokoto-n-bia tah beda-no,nah-fari-n-bia

pues, aguellos hombres (los) apresaron pues ellos, 1los mataron
F
beda-n,

ellos,

F F D F F D F F
9. kiadoma tho-marli t-akona-tho be t-cho wakhaja-be-tho iebi-ro-be

Por eso sus-padres se-pusieron (de) aquellos malvados pequefios

F F F F F D F
mienkho-ro aimatowa-sabo-re-n baikia n-aha kakhi-tsie o-khonan.

muy enojados estando aquellos hombres contra.
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Texto yucuna {(Schauer y Sra. 1974,256)

F F F F
1. ina'uqué& quefio'o-fio eja’'ahud-chu i'ima-c& jGpi-mi.

Gente comenzaron mundo-en sido 1largo-tiempo.

F F
4. uncd na hue'epi-cana i'ima-14.

No alguien sabia ser (no habia nadie).

F F F
5. marf que eja'ahud guefio'o~cbd eja'ahud-chu unci nacG gquema-cana

Esto como selva comenzado mundo-en N0 oncima dicen que

F F F F
i'ima-14. 8. uncé hua-hue’epi-la na yani i'ima-c& eja'ahud-chu

hay. No sabemos (de) guién hijos eran (los gue) en-el-
leF F F F F
i'ima-c§: 9. Caripf lague-na n-e'ema-c&; n-ef i'ima-c& hua-jlo.

mundo eran. De CaripG nietos ellos-eran;su-nombre para-nosotros.

F F F
10. nec& quefio'o-fi6 pamineco eja'ahud-chu i'ima-ca4.

Ellos comenzaron primero mundo-en (a) ser.

F F F F
11. n-e'em8 i'ima-c8 pajluhua té'ela guele, cinco ca'ajnd n-e'ema-ca.

Ellos-eran era una mano estes, cinco quizd eran.
F F F F F
14. queflo'o-fio necd,yuri-fio, hue'epi-fio té&'eque na-hue'epi-ca.

Comenzaron ellos, dejaron, sabian de-todo ellos-sabedores.

E F F F
15. uncd na hudni-ja calé i'ima-ri na-yamo. 16. n-e'ema-c& a'aca.
No alguien muy (neg.) era detris-de-ellos. Ellos-eran fue.

F
17. piyuque na-le'ejé& huani.

Todo de-ellos por-completo.

F F F
18. té'eque_na-hue'epi-ca_nacaje eja'ahud-chu.

De-toda~clase ellos-sabian cosas en-el-mundo.
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F F F
19. té&'eque na-quefio'o-ta-ca pamineco.

De toda clase ellos-crearon al-principio.

F F F F
20. necd hue'epi-fio te'eque nacaje i'ima-cd, eja'ahud-chu nacoj-eje

Ellos sablan de-toda-clase cosas (que) era, mundo-en sobre-&1

F F
pamineco. 21, pumi chiyé& ina'uqué i'ima-ri eja'ahud-chu
al principio. (Fuera de huella=) despu&s gente habia mundo-en
F F F
i'ima-ca. 24. cajé-ali majopeja n-e'ema-c&
era. Ese-con no-mis ellos-estaban.
F ; X F
25. na-flacaré ca'ajn8 uncd i'ima-1& na-jl6 i'ima-ca.
su-casa acaso no habia ellos-para habia.
F F F F F F F

26. n-e'ema-c& mari que n-e'ema-cd eja'ahud-chu n-aya'a-coja eja'ahua-

Eran asi como eran mundo-en, solo-gue-se-cansaron

F F F
chu i'ima-cana majopeja-aG. 27. ey8 camG i'imd a'aci.

mundo-en estando asi-no-més. Entonces sol habfa era (siempre,

F F F E F
28. i'ima-ri pato'o-c¢d pajlGhua'a-chu-ja i'ima-ri eja'ahu&-

sin noche). Estaba quieto en-una (posicidn) estaba mundo-

F F E F F
chu i'ima-c&. 29. caja rica-ja pata-que-ri eja'ahud camaré

en estaba. Ya &l-mismo dejt (del) mundo la-luz
F F
pajlthua'’a-chu. 30. uncé& me fio'ojd r-a'apala.
en-una (posicibn}. No como donde é&l-andaba.
F F F E

31. n-e'ema-quele rij-hua'zté pajlthua'a-chu-ja.

Ellos-estaban &l-con en-una (posicién) pur cierto.
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F F F F F
32. caja n-e'ejna-jica chira'a-jb a'ajné-ro-hua.

Ya ir&n a-pasear por-alls.
E F E F
33. iphichafi-oja ma&re-je. 35. caja pajluhua-ja hue'echG ifima-c&.
Llegaron-s6lo hasta-aqui. Ya un dia era.
F F

36. me fio'0oj6 ca'ajnd na-jtGhua'a-ca ca'ajné.

Como donde acaso oscurecieron acaso.

E F F F
37. uncd r-i'ima-1a ri-huacajé. 38. unca-le pa&la i'ima-c& mari
No~ habia ese-tiempo. Porque-no bueno era esto
F F E F F

que i'ima-c&, fagque-le meperu-ja a'ajneji r-api na-jlé.

como era, por-eso no-perpetua comida asi para-ellos.
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Texto piro (E. Matteson 1965,138)

F F F F D F F R F
1. wane hi-ma r-itx-ni-na wa Kokha hwa-t%i-ni. 2. yikak-xe-himat-na.

Asi dicen (que) obraban los (del) Purus piros. Cantaban (magia).

D R R FF F F F E
3. wa 8ikal-wa-prik-him-xe-t-na pa prika-mnu-nanu-ka.

Ellos solian-cantar-de-mafiana cada mafana.

F F F F F F E
4. raluka hiyolik-le-ti-na wa xexi-ne wane hi-ma hihle-potu-ta

Cuando para-cazar los~hombres, dicen, adornados-mucho
F R F F E F R F F
r-itx-himat-na wa powra-potu-tay. 5. wane hi-ma saxruru-prika-t-né

solian-hacerse ellos limpios-mucho-pues. Allf, dicen,giraban-de-mafa-

na.

F R F F F F R F

6. ¥ikal-wa-himat-na. 7. pa hitxa-nu-mnu fikal-hi-ma yahot-na.
Cantar-solian. Tal si-serfan canciones, dice, cnsayaban.

8. kin-%ikale, mt¥ir-%ikale, k3oter-¥ikale, ha wa mritx-%¥ikale,

Canto-del-mono-aullador, del-mono-arafia, del-corzo,el del chancho-
con collar,

D D F R F D D R

xem-§ikale, pto-wru pexnu-nan-hi-ma-ka wa ni-k-t¥i, klu-ner

canto-del-tapir, todos cuantos, dicen, podian la caza, cualquiera

F F F R D F D F
himakta r-anat-na, wale Zikal-hi-ma wa yaho-t-na, wane pexnu-nanu-ka.
(gque) sirva apetecen, el canto, dicen que imitan cuantos (sean).

F R F F F F F F R F

9. hiyahimni xexi-n-himakta r-al-€ikale-t-initkana ru-tam-ha-himat-na,

Cuando los-hombres-capaces cantado-después-de fila-suelen-hacer

R D F R F
10. saxruru-pro-tata. 11. r-itx-himat-na.
dan vueltas en circulo. Ellos-suelen-hacer.
F F F F D R R F

12. hiyahimni r~al-saxrure-t-initkana, kos-t&e-ka¥re-himat-anatkana

Cuando girado-después-de, luego-suelen-sacar-flechas

F
Xexi-ne,

los-hombres,
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F R F F F RF R F
13. ho¥-hi-ma ya-tka-na, 14. suputa-hi-ma r-utaka-mka-na,

[ ]

l1-bosque, dicen, van, al-borde, dicen, ponen-sus~vestidos,

F F F R R D D F
15. ma-mka-n-hi-ma hofa-ya nik-t%i hwapa-nu.

desnudos, dicen, van-afuera caza a-coger.

F F F R F R F F F F
16. hiyahimni wa r-anata-n-ru-pexnu-himak-na r-awap-na xexi-ne,

Cuando esto, (lo gque) apetecen-cantidad-quieren cogen los hombres

F FF F R F
wa yaho-ta sikale-ta-iicriu-pexru-na.

los parecidos (a los) cantos-en-orden.
F F F F F F F F
17. hiyahima-tka-ni tumananu r-apoki-ni-tka r-apoka-tka-na.

A veces hacia-mediodia llegando llegaban.

F F F F F F
18. hi wa wana-=ko hanur-na wa sat-ka-ka hanun-ro hi wa wale hnun-ro

No el (de) ellos marido que vuelve la mujer no la de-&1 la-mujer

F E R F F
hi-ma~-ko yopto-kinre-t-1lu,

dicen-que recibe-la-caza-ella,

F R F F
19. wa sato hi-ma yopto-kinre-t-1lu.

la otra, dicen, recibe-la-caza.

F R F F R D F
20. wanepnut-hi-ma sato wa sato hnu-ru t-yopto-kinre-t-ya wala.

Después, dicen, otra que de-otro marido recibe-la-caza ella.

F F F F F F F D
21. wane hi-ma r-itx-kak-xe-t-ni-na tsru-ni.

Asi dicen (que) actuaron los-antepasados.
E F F F F RF R F FF
22, wane-ko pitxka hi-ma r-itx-na.23. suput-hi-ma r-utaka-kinre-t-ni-na
Asi igual dicen hicieron. Al-borde-dicen ponfan-la-caza.
D D F F F F

24. hi wa pan-t¥i potu-ko r-anik-na. 25. wane hi-ma wa sutxo-ne

No (a) la casa derecho tomaban. Asi, dicen, las-mujeres
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R F F D D
hwap-ya-tka-lu wa ni-k-tsi.

a-coger-iban la caza.
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Frases en baure (Baptista & Wallin 1967)

F F D F F D
p- 29, 1. neriki ka& ni-wdyi-ki-no-pi pé-tipo-ros.

Ahora voy a-hacer-te tu-arco-de-tirar-bodoques.

F F F F F
2. &po ro-ki'in-a-£a pon kowé te& ni-pirimpen noy kiro&a-ye.

si él-quiere otra, esta aquella la-mfa alll pozo-en.
F F F F F
3. kon to ka pi-ki'in-ow? 4. &po ro-%imo-¥a to pi-tdbian
éQué lo que quieres? Si llega el tu-vecino,
F R F E F F F F , D
yi-k8&i-y-ow-oni? 5. pi-hino-ko-%a te ber ni-tdra-ri.
iaddnde~vais? Ves este ya mi-hallazgo.
F F F F D F F
6. apo ro-pihi-ko-%a to kob&  &nka ipik-owo-n. 7. ni-ki’'in-ow
Si pasa-junto al perro, no (sea) temeroso. Quiero
F F F F F

ni-yinofe-n koé¥ to n-en hird-neb hénoko-neb.

ensefarles, porgue los estos hombres (son) buenos.
F F F F F F F
8. ni-mpa-%a to ne¥ ko&hko ti n-en ri-%ére-ko-p-ow.

Tomo la carne, para-que la mi-madre cocine.

F F F F F
9. moeh pi-wbéyo-ko-%a kahdpar koé&& dnka pi-&oroson-ow.

(Realmente hards chicha-de-mandioca porque no (hay) maiz-tuyo?
F F F F F F v F
i0. yi-v6nopa-'i koéhko yi-tdéra-ko-%a to yi-sé&a-neb?

éVais para encontrar (a) los vuestros-hijos?

F F F D
11. pi-héniop  ko&& ber pi-ko-éyo-n?

{TG- (estés-)bien porgque ya tG-con-mujer?
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F F F D F F F
p. 30, 12. p&-hoka-%a te ne-tipb-ros ko&hko pe-tip6-ko-%a te¥ arén.

Pruebas este mi-arco-de-bodoque, para que-tires al p&jaro.
F D F F D F
13, ne-héri-k-ow 8% ni-wbyi-k-ow korak&k.

Yo-hilandero (yo-hilo), y yo-hacedor (de) red.

F F F D
14. ned6n no-sémp-ow te¥ ka'an &&o ¥Iimon-owo-r nerfki.

Anoche oyeron aquel animal, y (este est8) llegando ahora.

F F R
15. napirf ri-%fm ti Karém nokbpe &&o yiti ye-ki'f-¥opik?

Entonces llegd Carmen ayer, ¢(y vosotros venis-cuindo?

F F D F
16. ni-béha-pi tiwé 6nka ni-kd-ni.

Yo-te-desato, pero no comas-me.

F F R F F F F F
p. 32. 17. noy ted in n-eri-y-ow nd-ropik-&w to n-e& ka'&no-neb.

Allf,aquel agua donde-beben, llegan los aquellos animales.

F F R F F F FF D
p. 36. 18. to 5iyé ro-hino-ko-pa-w kon to r&-mpi-ko-w t-el to&rok-er.
El zorro va-a-ver lo que trae aquel campesino.
D F F D
19. wé¥o-n to n-ed te hir a¥bw to ro-pi-ri.
Luchador, ellos ésos, este hombre y el su-hermano.
F F D D F F

p. 37. 20. ber&k  ipi-k-owo-n  to bekiyi-ri to n-el yibiro-neb.

Nunca temeroso (seas) (de) el dios (de) los esos diablos.

F R F D F R ¥
21. ri-kadi-y-owo-ni ti p-en. 22. mdniko-wapa ten ro-wér.
¢Ella-va-donde csta tu-madre? Linda-~como, esta su-casa.
F F F D . F
p. 38. 23. nti___ro-ki&-ow-or___nérom-on_to_ké&'dno-neb.
Yo -dijole- (soy el) jefe (de) los animales
F F F D F F D
p- 41. 24, ita ro-ki'in-ow ro-ni-kbé-ni. p. 42. 25. imir mén&ik-owo-re
Est& aqueriendo comerme. (Es) muy nifio-é&l.
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caribe de B.

sintesis L 242 1°'80
134
agluti- A 1 _ 1
nacidn J- 1
compos . 36)
e R 137 .,
incorp. — = 1'02
134
deriva- b 20 0'15
cibn P 134
flexién £ 26 _ gise
P 134
prefi- B 80 . g3y
jos P 134
sufijos 2 A1 . o3s
P 134
aisla- 2 51 . g5
. N 109
flex. Fl 19 _ '
(sin co) 100 0r17
concora. £ _22 - ¢'23
N 109
encl. E 7. 0'06
P 109

Tabla 3: Tipologia cuantificada de seis lenguas arahuacas

guajiro
219 _ 50
104
1.,
1
109 _ o
104
3. - o003
104
33 . 499
104
28 _ 42y
104
59 . g6
104
33 = g4y
74
19 . g5
74
20 . i3
74
L. s

104

arawak

322 = 2'01
114

1.,

1

120 g
114

ﬁ = 0'23
114

8 = o068
114

j = 0'30
114

2 = 0'63
114

7 - 69
96

2 - 003
96

26 . o'
96

-2 . g2
114

yucuna
264 _ g6
150

1o,

1

~o_ = 0'00
150

_0_ = 0'00
150

242 062
150

A8 o'12
150
B4 gise
150
80 - 050
120
46 or3g
120

Lo ovos
120

£ - o'os
150

0'03

0'16

37

0'03
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TH. xL1, 1986 LAS LENGUAS ARAHUACAS 17

¢ Los datos de Loukotka han sido revisados, completados y corregidos tenien-
do en cuenta a Taylor para las tres primeras lenguas, y a los autores que se citan
al frente de cada texto; ademds a Hipesranor 1963, para el guajiro. Para el
guahibo me ha mejorado los datos, con sus notas personales, Miguel Lobo-Guerrero,
colaborador del Instituto Caro y Cucrvo. La (c.) en la linea de palabras de “cari-
be” de Belice indica que se trata de préstamos tomados del caribe.

® Segiin seflala D. Tavror 1977, 44, el caribe de Belice conserva su estructura
gramatical arahuaca del siglo xvit mejor que su fonologia y su léxico. Esto quiere
decir que tal vez cs la lengua que nos lleva més cerca del arahuaco insular antiguo.
En esta forma fi-gucn tenemos un prefijo posesivo de 3* pers. sing. femenina.
Senialaremos aqui que, de modo muy representativo de la historia de esta lengua,
el cuento es de origen curopco, el de la huérfana y la madrastra, como indica
TavrLor 1977, 124. :

® ta- es el prefijo sujeto de 3% pers. sing. femenina. Es elemento pronominal
idéntico al seialado en la nota anterior; el sufijo - en la misma forma verbal
ta-gdna-y caracteriza también la misma persona, nimero y género. — t-ima
t-dufuri es un tipo de construccién caracteristico de los dialectos arahuacos sep-
tentrionales; uma es la postposicién que significa ‘con’, pero no se postpone al
nombre, que es dufurs ‘tia’, sino al pronombre femenino que precede represeatan-
do al mismo sustantivo: f-#ima ‘con ella’, z-dufuri ‘su (fem.) ta’.

7 t-ima-ti irdho ‘ella-con-pucs muchacha’, ‘con esta muchacha’. Otra vez ¢l
clemento pronominal antepuesto recoge la postposicidn, y sigue el sustantivo.

8 bédgidu es del ing. bucket; el t-1x que sigue no ¢s sino el pronombre feme-
nino que antidpa la siguiente palabra, frdo, con la postposicién que significa
‘a, para’.

® La /- es el sujeto de 3% pers. masc.: el cdntaro. El género en arahuaco

. 4

distingue ¢l masc. para cosas mds importantes; ¢l femenino es el género no mar-
cado, y, por ejemplo, una persona indeterminada, hombre o mujer, lo mismo da,
lleva la caracteristica femenina.

¥ f.au ‘para ella’, construccién del pronombre femenino con postposicién; se
sobreentiende ¢l verbo de existencia: ‘hubo para ella, ella tuvo’; esta parece una
construccién arahuvaca, v. n. 15 a arawak y n. 24 a yucuna.

-1 M4s que incorporacién, en gadi-b-ia ‘iqué te pasa?’, tenemos un caso de
enclisis, pero contamos & como prefijo, aunque el todo forma una palabra.

1 El verbo guajiro tiene dos conjugaciones, una que los gramiticos llaman
analitica, como tencmos en oundtdshi, con un morfema temporal, 3, y otro de
género masculino, shi, que concierta con el sujeto, dtpand. La conjugacibén sinté-
tica la tenemos en ndntapiind, frase 2, que lleva el pronombre de 3% pers. masc.
al principio. Ya hemos sefialado en el caribe de Belice (n. 6) la colocacién
de postposiciones en un elemento pronominal antepuesto, que concuerda con el
sustantivo: j-uldumdisn wané mma ‘clla-hacia una tierra, hacia dentro de una
tierra'. '

™ La construccién dircctiva nsima ‘hacia €' lleva como sujeto wané yosu?
‘un nopal’, es dedr, que s¢ considera que el que se mueve es el nopal.

3 j-, femenino, la primera referido a ‘zorra’, la segunda y la tercera a los
‘dedos’ y a los ‘labios’ (ajapirra y eimata) del ‘conejo’; las dos n- de masculino,
se refieren al ‘concjo’.

¥ Construccién de dativo posesivo como la que sefialamos n. 10 y 24. Muy
caracteristico de las lenguas arahuacas cs el prefijo posesivo k- ‘que tiene': k-achon-
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18 ANTONIO TOVAR TH. x1, 1986

ni ‘que tiene frutos’, con la misma palabra que cn t-achon-ni ‘mis hijos' (adm. 7),
p-uchdn-ni ‘tus hijos’ (nim. 8), y sin diminutivo ni plural t-acké ‘hijo mio’
(nim. 10).

¥ “nclinacién del sol-hacia’ es ¢l comienzo de la tarde; ‘pequefio ya el sol-

hacia’, el anochecer.

* miiséé lleva el signo del pronombre femenino, con lo que se refiere a

walirréi ‘zorra’ como sujeto.

1 Este breve texto refleja ¢l mundo mégico de los arahuacos, que ya llamé
la atencién de Ramén Pané, el primer misionero que, en cl siglo xv, se acercd a
cllos para estudiar la posibilidad de organizar misiones. Los problemas con que
se encuentra el estudioso de tipologia aparecen en este texto: por ejemplo, la
misma palabra tak aparece en los niims. 1 y S como palabra scparada, y en 2 y 3
como enclitica escrita junta. En muchos casos la descripciéon gramatical que ha-
llamos en el autor de este texto no ha permitido un anilisis gramatical mas seguro.
En la primera linea de nuestro texto tenemos el prefijo negativo arahuaco m-
(contrario del posesivo %-, v. n. 15); es a nuestro parecer pleonistico en mankha,
después de aparecer en maithien, cf. también n. 3I.

1 Parece que hay un juego de palabras con arlien ‘aprendiz' y Harliwanie,
nombre de la divinidad.

® Los pronombres llevan la postposicién, como en caribe de Belice y en guaji-
ro (v. n. 6 y 7), pero en lugar de preceder al nombrc, en arawak le siguen:
kakhitsie oma ‘con la humanidad’; cf. ndm. 5 nabojona oma ‘con su comida’.

A Hemos suprimido las frases que se repiten o imitan de modo ritmico. El
estilo de este texto mitolégico estd muy alejado de la lengua conversacional. En
este nliimero tenemos, como en yurifio y hue'epiiio del 14, sufijo de pretérito. La
postposicién local en eja’ahud-chu ya no se aplica aqui, como en los tres dialectos
septentrionales del arahuaco, a un pronombre que representa al nombre. Notemos
que en la selva amazdnica la palabra eja’ahud significa a la vez ‘bosque’ y ‘mun-
do'. La aficdn de esta tribu a contar historias le ha dado nombre, pues yucuna en
su lengua significa ‘historia’.

# laquena lleva un sufijo de plural animado, que se puede comparar con
los plurales sin género en -nu en caribe de Belice, y nA- de arawak (TayrLor 1977,
45). El sistema de género cn yucuna, con animado frente a inanimado, no parece
ser el arahuaco primitivo, que oponfa sélo masculino y femenino.

® Esta forma verbal es idéntica a la que le sigue, pero con un cambio de
vocales que en la primera resulta del prefijo na-. Tal armonia vocdlica se halla
en guajiro y parece que es rasgo arahuaco.

™ La construccién de dativo posesivo con ‘haber’ la hemos hallado en caribe

de Belice y arawak, a. 15.

® . parcce que corresponde al prefijo I- y sufijo -5 de la 3? pers. sing. masc.

en caribe de Belice y arawak. Este pronombre representa a cami ‘sol’ del nim.
anterior.

® Aqui se puede ver la concordancia de género de ricaja y patagueri, con
rni masc. de 3% persona sing. referido de nuevo a camd.

T El verbo hitxa significa ‘hacer’; »- -na caracterizan la 3% persona del plural
(compirese I- en caribe de Belice y arawak para el sing. masc,, y -n(%) para el
plural en las mismas dos lenguas); -ni- es morfema de pasado. La segunda pala-
bra de esta frase, hima, debe compararse con la 93 de la tabla 2 en todas las
lenguas excepto caribe de Belice.

THESAURUS.Tomo XLI. NUums. 1, 2 y 3 (1986). Antonio TOVAR.Las lenguas arahuacas: ...
L

wf = Centro Virtual Cervantes



Th. xu1, 1986 LAS LENGUAS ARAHUACAS 19

% -mat- es el verbo auxiliar incorporado Aimata ‘saber’, es decir, como en

quechua y espafiol regional, ‘soler’. Lo tenemos igual en el nim. 3 Aim- y en el 6.

# .ne es plural animado, lo mismo, p.¢j., en el nim. 24 (MarTeson 1965, 102).

® _pa es intensificador, ‘muy temprano por la mafana’.

™ ya-tka-na ‘van’ nos muestra los limites de un simple morfema con una pala-
bra incorporada: rka es sufijo de presente y significa ‘ahora’.

® El verbo hitaka ‘poner(se)’ cambia de vocal con el prefijo, al modo ara-
huaco, y como hemos sefialado en la n. 23 en yucuma y en guajiro. La palabra
incorporada aqui, -mka- ‘vestidos’, estd igual en la forma negativa con ma- del
nim. siguiente (cf. n. 18); el verbo correspondiente es makata ‘vestir'.

® El sufijo flexivo -pi es el dat. de 2* persona de singular; pe- es el posesivo
de la misma persona.

™ El prefijo ro- es el que hemos seialado ep varias lenguas arahuacas para

la 3% persona en la n. 27.

® ni- es el prefijo femenino de 3% persona (lo mismo que en el nim. 15,

rdim), distinto de los que se encuentran en las lenguas arahuacas del Norte.

* Suponiendo que cada palabra tiene una raiz, R representa la suma de estas
raices mis las que forman parte de las palabras compuestas o (segin nuestra pro-
puesta) que llevan otra incorporada; cuando no hay en el texto més que una
raiz por palabra damos a R el valor O.

¥ Ahora intentaremos comentar la tabla 3 con la experienda reunida por
GreenBerc (1966), CowciLr (1966) v Tovar (1981, 158 s.) en una tabla que ha
llegado a ser de 35 lenguas distintas de las aqui consideradas. He intentado cla-
sificar los ndmeros obtenidos en ellas, en cada indice, en las cinco categorfas de
muy alto, alto, medio, bajo y muy bajo (Tovar 1981, 152 s.).

En cuanto al indice I, sintesis, las lenguas analizadas aqui dan: muy alta
¢l piro, alta el guajiro, medias el arawak y el baure, y bajas el caribe de Belice
y el yucuna. Mis bajas que todas estas son, por ¢j., el espafiol, el galés moderno y
el irlandés moderno. :

El indice de aglutinacidén es altisimo en las seis lenguas, pues hemos consi-
derado aglutinantes todas las junturas. No hemos tenido en cuenta las variacones
fonéticas que se dan en las lenguas del Norte. Casi estd a la misma altura el
quechua, con 0'98, o ¢l georgiano, con 0'94,

El indice de composicién es 0 en yucuna, muy bajo en arawak, baure, caribe
de Belice y guajiro, y extraordinariamente alto en piro, que ademds es lengua
incorporante.

El de derivacién es: 0 en yucuna, muy bajo en piro y guajiro, bajo en
arawak, caribe de Belice y arawak. En sinscrito es excepcionalmente alto, segiin
la cuenta de Greenberg, en parte, yo creo, por la tradicidn gramatical india, que
es de tan profundo andlisis. En inglés tenemos 0'15, como en guajiro.

El de “flexién” (entendida esta en un sentido amplio, como propuso Green-
berg) es medio en arawak, vucuna y caribe de Belice, alto en baure, guajiro, piro.
Alto lo tenemos en sdnscrito (0'84), védico (0°97) y griego homérico (0,85).

En cuanto al nimero de prefijos es muy alto en caribe de Belice y piro, alto
en las otras tres, y en yucuna es bajo. Los prefijos tienen indice bajo en las len-
guas indocuropeas como sdnscrito, griego, latin, alemin; muy alto, en cambio, en
lenguas como georgiano y beréber.

Los sufijos en las lenguas arahuacas son altos en piro, medios en guajiro,
arawak, yucuna y baure, y bajos en caribe de Belice. El espafiol tiene un indice
medio (0'55), el francés, bajo (0°30).
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En cuanto a los tres sinticticos, muestran un indice de aislamiento extraordi-
nariamente alto el baure y el piro (cerca de los cuales estd el inglés con 0'75),
muy alto el arawak, alto el caribe de Belice, el yucuna y el guajiro. Contrasta en
las lenguas arahuacas este indice, en el que tanta importancia tienc el orden de
palabras, con la relativa abundancia de signos de flexién.

El indice de flexién sin concordancia es: bajisimo en arawak, piro y baure,
bajo en caribe de Belice, medio en guajiro y alto en yucuna.

El de concordancia es bajo en baure, arawak, piro y yucuna. El vasco, con
0’10, y el inglés, con 0'l1, que son las mds bajas registradas en los datos que
tenemos, superan a las cuatro. Sdlo llegan a ser altos el guajiro y el caribe de
Belice, quizd donde hallamos mds vivo el género.

En las endliticas no tenemos indices comparativos. Sélo el quechua (entre 0'13
y 0’16, segin los dialectos) y el aimara (0°39) nos sirven (cf. Birrner 1983, 250)
para sefialar que, salvo el guajiro, las otras lenguas aqui analizadas tienen un
indice bajo.

Notemos que, en la mayoria de los {ndices, lenguas de una misma familia
muestran grandes discrepandas, lo que indica que la familia arahuaca se ha dis-
persado hace tiempo, y las lenguas estin sometidas a influencias de 4reas distintas.
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