EL ESPANOL MEXICANO

ISOGLOSAS LEXICAS
FRENTE A ISOGLOSAS FONETICAS

Una de las mds serias criticas que se han formulado contra la
muy conocida propuesta de Pedro Henriquez Ureiia para dividiren
zonas dialectales el espafiol americano ! se debe a José Pedro
Rona?, cuando hizo ver que los criterios seguidos por el investiga-
dor dominicano fueron extralingiiisticos y subjetivos. Recuerda
Rona que los dialectos son hechos de lengua y que, por ende, su
determinacién debe fundarse en criterios de cardcter objetivo,
intrinsecamente lingiiisticos. Al mismo Henriquez Ureiia se debe
también la primera hipétesis sobre zonas dialectales de la republica
mexica-na 3, y merece ésta el mismo tipo de criticas.

En términos generales, lo que falta en esas propuestas, por otra
parte muy meritorias sobre todo si se considera que se hicieron en
momentos en que se conocia muy poco sobre el espafiol de Améri-
ca 4, es el relativamente moderno concepto estructural de isoglosa.
Entiéndese por tal una linea imaginaria que divide un territorio y
que muestra dos dreas, a cada uno de sus lados, que concuerdan en
algiin aspecto de uso lingiiistico, pero que muestran diferencias en

VCf. sus Observaciones sobre el espaiiol en América, en Revista de Filologia Espa-
fiola, VIII (1921), pags. 357-361.

2 El problema de la divisién del espaiiol americano en zonas dialectales, en Presente
y futuro de la lengua espaiiola (Actas de la Asamblea de Filologia del I Congreso de Insti-
tuciones Hispénicas), Madnd, 1964, 1, pags. 215-226.

3 Mutaciones articulatorias en el habla popular, en El espaiiol en Méjico, los Esta-
dos Unidos y la América Central, Biblioteca de Dialectologfa Hispanoamernicana, Buenos
Aires, 1938, 1V, pégs. 329-378, en particular el parigrafo 4 (p4gs. 334-341).

4 Ademds de que su autor, Henriquez Urefla, enfticamente seftal6 que su propuesta
era solo provisional.

THESAURUS. Tomo XLIX. Nam. 1 (1994). José G. MORENO DE ALBA. El espaiiol ...
-~
=] = Centro Virtual Cervantes



TH. x11X, 1994 ISOGLOSAS LEXICAS Y FONETICAS 59

otros 3. Las lineas, adem4s muy poco precisas, de la divisién de
Henriquez Ureiia, tanto del espaiiol americano cuanto del mexica-
no, no pueden tomarse como isoglosas, debido a que no muestran
diferencias lingiiisticas identificables objetivamente.

Uno de los aspectos poco tratados en trabajos de zonas
dialectales, donde se emplean isoglosas, es el hechode que, normal-
mente, las 4reas que resultan cuando se considera determinado tipo
de fenémenos lingiiisticos, los fonéticos, por ejemplo, no son las
mismas cuandoentra en el andlisis otra clase de hechos de lalengua,
como los léxicos, sea por caso. No solo eso sino que incluso cuando
entran en juego tinicamente fenémenos de la misma naturaleza,
verbigracia los fonéticos exclusivamente, las isoglosas tampoco
suelen yuxtaponerse y por tanto no con mucha frecuencia se
produce lo que se conoce como haz de isoglosas.

Si se toman en cuenta estas dificultades se comprenderé mejor
por qué no pocos dialectSlogos se deciden por trabajar o presentar
de manera conjunta isoglosas provenientes del andlisis de fenéme-
nos lingiiisticos de la misma naturaleza. Podria uno preguntarse en
ese caso si las zonas dialectales resultantes de tal tipode trabajos nos
estdn en efecto revelando la verdadera y mas importante distribu-
cién de los rasgos de determinada lengua en un territorio dado. Por
mi parte creo que no hay inconveniente en elegir los hechos
lingiiisticos que convengan a la hipétesis del investigador, con tal
que en efecto se muestren con coherencia datos verdaderamente
confiables.

En las pdginas siguientes pretendo ofrecer algunas propuestas
de divisién dialectal del espaiiol mexicano, basadas en isoglosas.
Los datos provienen del material, en su mayor parte inédito, del
Atlas Lingiiistico de México ¢. Mi interés es precisamente mostrar
que las isoglosas que resultan del examen de datos léxicos no
coinciden con las que tienen como base datos fonéticos. Tengo la
impresién de que los rasgos gramaticales, de evidente importancia,
no son empero reveladores, en el espafiol de México, de zonas

5Cf. J. K. Crampers and Perer TrupaiLL, Dialectology, Cambridge University Press,
Cambridge, 1984, pag. 103.

¢ Hace algunas semanas se publicé (Fondo de Cultura Econémica y El Colegio de
MEéxico) el primer volumen de este Atlas, que contiene 120 mapas de carécter fonético.
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dialectales. En todo caso, la morfosintaxis muestra diferencias
socioculturales mejor que geogrificas 7.

Existe ya una propuesta, aunque provisional, de divisién
dialectal del espaiiol mexicano que se basa en datos léxicos. Hace
ya algunos afios, Juan Lope Blanch 8, al estudiar la gran personali-
dad que muestra el espafiol yucateco frente al del resto del pais,
analiz6 la distribucion geogréfica de las variantes léxicas corres-
pondientes a 25 conceptos. Aunque evidentemente la eleccion de
estos respondia, sobre todo, a la caracterizacién de una zona, la
yucateca, es muy probable que pudiera [legarse a la misma propues-
ta manejando otros conceptos. De cualquier manera, repito, como
el fin que persigo es hacer ver que las isoglosas provenientes del
andlisis de variaciones de vocabulario coinciden pocoonada con las
que se basan en rasgos de pronunciacién, y dado que los mapas de
Lope Blanch estin hechos con gran meticulosidad y con datos
confiables, no veo inconveniente en utilizarlos para confrontarlos
con otros en que mostraré zonas dialectales del mismo espafiol
mexicano basadas en rasgos fonéticos.

Como se comprenderd, de los mapas de Lope Blanch, el que
me interesa particularmente es aquel en el que resume sus andlisis
y propone la division dialectal del pais. Considero sin embargo que,
para que ese sea comprendido cabalmente, conviene mostrar algu-
nos ejemplos al menos de los mapas en que se analizan en particular
las respuestas que se obtuvieron para cada concepto. Elijo y copio,
porque me parecen especialmente interesantes, los ocho mapas
siguientes: 2 (‘benjamin’, pag. 6), 3 (‘migas de pan’, pag. 6), 5
(‘leporino’, pag. 11), 6 (‘luciémaga’, pag. 18), 10 (*voltereta’, pag.
27), 12 (‘monedas sueltas’, pag. 31), 25 (‘biceps’, pag. 49), y el 27
(pag. 52), en que se presenta propiamente la propuesta de ‘zonas
dialectales’.

En buena parte de esas 25 cartas, con mayor o menor precision
se pueden observar las zonas que, como resumen, propondra
Lope Blanch en el mapa 27. No cabe duda de que las isoglosas ahi

7 Como creo haberlo probado en mi ponencia Dialectologia mexicana: algunos fe-
nomenos morfoligicos explicables por el nivel sociocultural, en Actas del IV Congreso de
la Asaciacion de Lingiiistica y Filologia de América Latina, Lima, 1978, p4gs. 494-502.

8 El léxico de la zona maya en el marco de la dialectologia mexicana. en Nueva
Revisia de Filologia Hispdnica, XX, 1971, pags. 1-63.
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propuestas pueden modificarse con el estudio de las respuestas a
otros conceptos y aun de esas mismas si se hace con mayor detalle,
en particular en las llamadas éreas de frontera °. No creo, empero,
que la fisonomia del mapa 27 se modifique sustancialmente; quiza
desaparezcan algunas de las 17 zonas ahi consignadas (con mas
probabilidad las fronterizas precisamente, comola3 ola 11) o tal
vez, aunque mds dificilmente, puedan subdivirse algunas de las mas
extensas, como la 10 (hablas del noreste) o la 16 (hablas del
noroeste). Lo que me interesa destacar es que el mosaico, el dibujo,
el perfil del pais resultante del andlisis de diferencias léxicas es
radicalmente diferente del que proviene del examen de oposiciones
fonéticas, como se verd en seguida.

He elegido, para mis prop6sitos, solo un tipo de rasgo fonético,
muy mencionado en los manuales e introducciones, aunque, segiin
creo, no se ha determinado hasta ahora su extension precisa en la
reptiblica mexicana. Ello podrd hacerse, obviamente, cuando se
publique la totalidad de los voliimenes fonéticos del Atlas Lingiiis-
tico de México. Como los mapas que presento tienen como base los
materiales de ese Atlas, pueden considerarse tanto como un adelan-
to del mismo cuanto, sobre todo, como la formulacién de mapas
sintéticos resultantes del andlisis de mapas analiticos muy comple-
jos 10_ El fenémeno al que me refiero es el del consonantismo débil
de las costas y vocalismo igualmente poco fuerte del altiplano.
Seguramente las zonas que se propondran tendrian que modificarse
si seanalizara otro tipo de fenémenofonético (el cierre vocalico, por
ejemplo). Lo que no puede ponerse en duda es el cardcter definiti-
vamente fuerte de este fenémeno fonético en particular. Entiendo

¢ Un ejemplo de este tipo de precisiones puede verse en mi articulo Zonas dialectales
de Veracruz y Tabasco: estudio léxico, en Nueva Revista de Filologta Hispdnica, XXV,
1976, p4gs. 332-352, donde hago un acercamiento, a manera de close up, a un 4rea dialectal
fronteriza, particulanmente interesante.

101 os mapas més destacables del Atlas son sin duda los que cartograffan resultados
fonéticos de textos extensos grabados magnetof6nicamente, que aparecen en el volumen
primero, ya publicado. Sin embargo, como se presentan en cada uno datos numéricos de
frecuencia de multitud de aléfonos, comrespondientes a varios sujetos por punto de encues-
ta, se hace indispensable, a mi modo de ver, la preparacion de mapas sintéticos, derivados
del cuidadoso examen de las diversas cartas extremadamente analfticas que se han publica-
do. Ejemplos precisamente de este tipo de trabajo (conversién de mapas analfticos en
sintéticos) son los mapas fonéticos que aquf se presentan como anexo 2.
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por rasgo fuerte el que, por una parte, identifica con evidencia a
cierto tipo de hablas y, por otra, el que suele ser reconocido por los
propios hablantes y no solo por los dialect6logos. La debilitacién
consonéntica (en particular la de la -s implosiva) lo es por las dos
razones.

El método seguido en el Atlas para el estudio de la pronuncia-
cién, consistente en el detallado andlisis de los miles de al6fonos
contenidos en varias horas de conversaciones con los informantes
tiene, entre otras ventajas, como seria la relativa seguridad del dato,
el poder cuantificar las frecuencias de cada al6fono. Ello permite,
como se podra observar en los mapas, no solo determinar en cuéles
puntos se da tal o cual fenémeno sino también en qué proporcion si
se compara su frecuencia con la obtenida en los demds puntos de
encuesta.

Son 8 los mapas fonéticos que he preparado para explicar la
distribucién geografica delas debilitaciones consondnticay vocilica.
Los cinco primeros se refieren a diversos entornos de -s implosiva,
el sexto contiene el resumen de la debilitacién de la -s, el niimero 7
explica la articulacién de jota (/x/) y, finalmente, en el dltimo (8) se
cartografia la zona de debilitacién de las vocales dtonas.

Puede observarse en el mapa 1 que la relajacién de -s final
absoluta se produce casi con exclusividad en las costas !1. Ademés,
en esta posicion, no tiene la -s, en ningtin punto de encuesta, un
relajamiento que pueda calificarse de frecuente. La mayor debilita-
cion tiene lugar en las costas de parte de Campeche, de Tabasco, del
sur de Veracruz; y, por lo que toca al Pacifico, en los litorales de
Chiapas, Oaxaca y Guerrero.

Semejante es la distribucion de las realizaciones de -s final de
palabra cuando le sigue vocal (mapa 2). Tampoco en este entorno
hay una debilitacién que merezca designarse como frecuente. Por
otra parte la distribucién geogrifica de los relajamientos es muy
semejante a la que se observa en el mapa 1 12,

11 Con excepcién de algunas pocas localidades pertenecientes a los estados de
Chihuahua, Nuevo Le6n (en el norte) y Chiapas y Oaxaca (en el sur).

12 Tal vez con la excepci6n de algin registro esporddico de relajaciones en otros
puntos (pertenecientes a los estados de Yucatén, San Luis Potosi y Baja Califomia Norte) y
la ausencia de! fen6meno en Nuevo Le6n.

THESAURUS. Tomo XLIX. Nam. 1 (1994). José G. MORENO DE ALBA. El espariol ...
L]
wf = Centro Virtual Cervantes



Tu. xux, 1954 [SOGLOSAS LEXICAS Y FONETICAS 63

En el mapa 3 (en que se cartografia la distribucién del relaja-
miento de -s final de la palabra seguida de oclusiva sorda inicial)
se da una situacién parecida a la de la primera y segunda cartas,
aunque en esta si se registran relajaciones frecuentes. El fenémeno
sigue siendo casi privativo de las costas 13, y particularmente
notable enlaslocalidades del litoral de Campeche, Tabasco, Veracruz
(sur), Chiapas, Oaxaca y Guerrero.

En el mapa 4 se puede observar la distribucién del debilita-
miento de -s en interior de palabra, cuando le sigue consonante
oclusiva sorda. Es mis bien escaso, comparado con el que se
produce en otros entornos fénicos. Frecuente solo aparece en
puntos de los estados de Campeche, Tabasco, Veracruz y Oaxaca 4.

Debe destacarse que cuando a la -s sigue una consonante
sonora (mapa 5), su relajacién es mucho més frecuente y mds
notable su dispersi6n entre los puntos de encuesta. En muy buena
extension de las costas alcanza el grado de frecuente, con mayor
evidencia de nuevo en Campeche, Tabasco, sur de Veracruz,
Chiapas, Oaxaca, Guerrero, Nayarit, Sinaloa y Sonora 15.

Para la comparacién que me interesa hacer resulta particular-
mente itil el mapa 6, resumen de los cinco anteriores. Si se
consideran las cinco posiciones analizadas en ellos, se concluye que
la aspiracién o pérdida de -s que, genéricamente, vengo denomi-
nando aqui relajacion o debilitamiento, se produce sobre todoen las
costas de Campeche, Tabasco y sur de Veracruz, por lo que toca al
Golfo de México; y de Chiapas y Guerrero, por lo que corresponde
al Pacifico. Es conveniente considerar también como dreas de
relajacion, aunque no tan evidentes, las costas de norte de Veracruz
y de Tamaulipas, en el Golfo; de Oaxaca, Nayarit, Culiacan y
Sonora, en el Pacifico; y la Peninsula de Baja California 1.

La velar fricativa sorda (j) suele mencionarse también como
otro de los fonemas que tiende a debilitarse, generalmente por

13 Con apariciones esporddicas en Sonora, Chihuahua y Morelos.

14 En otros puntos de las costas y en el interior de Sonora y Yucatdn aparece con
frecuencia media o solo esporddicamente.

15 En esta posicién el relajamiento de -s se produce en muchas localidades del inte-
rior casi siempre de manera esporddica.

16 Hay también localidades en el interior, en las cuales algunas pocas veces se debi-
litala -s implosiva: Sonora, Chihuahua, Nuevo Le6n, Durango, San Luis Potos{ y Guanajuato.

THESAURUS. Tomo XLIX. Nam. 1 (1994). José G. MORENO DE ALBA. El espariol ...
L]
wf = Centro Virtual Cervantes



64 JOSE G. MORENO DE ALBA TH. xL1X, 1994

aspiracién, en algunas zonas de la repiiblica mexicana y, obviamen-
te, en muchas otras dreas de América y de Espaiia. En el mapa 7
puede observarse que, en buena medida, la distribucién geografica
de la aspiracién de j comresponde a la de la debilitacién de -s
implosiva (mapa 6). Lo primero que debe sefialarse es que en los
puntos donde se produce una relajacién frecuente o algo frecuente
de -s (costas de Veracruz, Tabasco, Campeche, Chiapas, Oaxaca,
Guerrero, Nayarit, Sinaloa, Sonora) también se da la debilitacion o
aspiraci6n de j. Hay sin embargo diferencias mas o menos eviden-
tes: por una parte, en la mayor parte de la Peninsula de Yucatdn,
donde no hay aspiracién o pérdida de -s, esto es los estados de
Yucatdn y Quintana Roo, la j si sufre debilitamiento; por otra,
parece no darse aspiracion de j en la Peninsula de Baja California,
donde, asi sea no muy frecuentemente, la -s suele debilitarse. Sin
embargo, a mi juicio, las zonas dialectales resultantes de laisoglosa
de aspiracién de -s son fuertemente semejantes a las que se produ-
cen cuando la isoglosa sefiala dreas de debilitacién de j.

Particularmente interesante resulta el mapa 8, donde se carto-
grafia la zona de debilitacién vocélica que, como varios estudiosos
lo han explicado, tiene lugar, sobre todo, con las vocales dtonas y,
especialmente, cuando estas estdn en contacto con -s implosiva
(como la e final de la palabra entonces, sea por caso) 7. Como era
de esperarse, la zona de vocales caedizas es, con notable precision,
aquellaen que no se debilita ni la -5 ni la j (comparense los mapas
6y 7 conel 8). En otras palabras, las vocales caen o se debilitan en
buena parte del altiplano mexicano, donde quedan comprendidoseel
Distrito Federal, los estados de Morelos, Puebla, Tlaxcala, Hidalgo,
San Luis Potosi, Zacatecas, Aguascalientes, y regiones no costeras
de Michoacin, Jalisco, Nayarit, Tamaulipas y Coahuila 18. Por lo
contrario, en las zonas de fuerte debilitacién de -s y j (costas de

17 Sobre este tema hay varios estudios que pueden consultarse, entre otros: Juan M.
Lore BLaNcy, En torno a las vocales caedizas del espafiol mexicano, en Nueva Revista de
Filologfa Hispdnica, XVII, 1963-1964, pégs. 1-19; Gioraio Perissinotro, Fonologia del
espafiol hablado en la ciudad de México: ensayo de un método sociolingiifstico, México, El
Colegio de México, 1975, particularmente las pags. 26-32.

18 Bl mapa sefiala ciertamente una minima parte de Veracruz, al norte, donde 1a aspi-
racién y pérdida de la -5 es poco frecuente.
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Campeche, Tabasco, Veracruz, Chiapas, Guerrero...) no se regis-
tran vocales débiles.

En definitiva, podria decirse que las isoglosas correspondien-
tes aladebilitacién consondntica (-s y ) y aladebilitacién vocilica,
en buena medida, se complementan, dando por resultado una
fragmentacién en zonas que, a grandes rasgos, podria enunciarse de
la siguiente forma: las hablas de las costas debilitan las consonantes
(al menos las aqui estudiadas); las hablas del altiplano relajan las
vocales (las dtonas, sobre todo).

Paso ahora a hacer algunas breves consideraciones sobre los
mapas de Lope Blanch (anexo 1). Las zonas resultantes en cada
mapa varian entre seis y diez, pero hay algunas que se repiten varias
veces: Yucatdn !9 (en todos los mapas: tup, chichis, shete, cucayo,
volantines, menudo, gat(0)illo 20, Chiapas (camote, 25, sencillo, 12,
vueltas de gato, 10, lunado, 5, chunco, 2); Veracruz (cochino, 25,
machincuepas, 10, menuzas, 3); el noreste (linterna, 6, coyote, 2);
el occidente, en especial el estado de Jalisco (guineo, 25, monedas
- sueltas-, 12, alumbrador, 6, sope o gorda del perro, 2); el noreste
(lagart(o)illo, 25, catacumba, 10, copeche, 6, horruras, 3);
Chihuahua (pucha, 25, maromear, 10), etc.

Facilmente puede comprobarse, con estos matenales que las
zonas resultantes de las isoglosas léxicas son, en varios sentidos,
muy diferentes de las que se producen cuando entran en considera-
ciénisoglosas fonéticas. Asi, mientras enlos mapas de Lope Blanch,
son ciertamente mas numerosas las zonas y por ende podria pensar-
se que se trata de delimitaciones mds finas, sucede que hay mds
imprecisién en las fronteras de cada una si se comparan con los
limites de las zonas fonéticas. Por otra parte, al menos en los mapas
léxicos que me sirven como base de datos, no son casi nuncaiguales
o aceptablemente semejantes las zonas resultantes. Obsérvese, por
ejemplo, que mientras en el mapa 2 (‘benjamin’) y en el 6 (‘luciér-
naga’) se produce una clara zona en la region noreste del pais, con

19 Téngase en cuenta que el objeto que perseguia el autor era precisamente mostrar la
fuerte personalidad lingiifstica de ta Penfnsula de Yucat4n frente al resto del pafs.

20 Hay que sefialar empero que, a veces, 1a designacién yucateca se extiende més all4
de la Peninsula, hacia el estado de Campeche; por otra parte, en ocasiones, la voz yucateca
no se registra en toda esa penfnsula, como en el caso de menudo (mapa 12).
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las variantes coyote y linterna, respectivamente, en los demas esa
zona queda bastante desdibujada; si en el mapa 6 (‘luciérnaga’) y en
el 10 (‘voltereta’) se obtienen zonas bien delimitadas en la parte
noroeste del territorio mexicano, estas no son observables con igual
nitidez en las demds cartas. Este tipo de reparos podria formularse
a casi cualquier otro conjunto de mapas Iéxicos.

Por el contrario, en lo que respecta a los mapas que sefialan
isoglosas fonéticas, al menos puede afirmarse con bastante seguri-
dad que existe una zona de fuerte debilitacién consondntica 2! frente
aotrade fuerte relajamientode las vocales. Se trata, comodije antes,
de zonas complementarias. Me parece que esto puede demostrarse
mediante lo expuesto en los mapas fonéticos niimeros 6, 7 y 8. Por
una parte, las zonas de relajacion de -s implosiva son casi las
mismas que las de debilitacion de j (véanse los mapas 6y 7) y, por
otra, el 4rea de debilitacién vocalica (mapa 8) se ubica precisamente
en los espacios que se caracterizan por la articulacién tensa de la
-s y consonéntica al menos, es decir no aspirada, de la j. En otras
palabras, no parece haber inconveniente alguno para hablar, con
referencia al espafiol mexicano, de zonas dialectales caracterizadas
ya sea por la debilitacién (o conservacion) consondntica, ya sea por
la debilitacion (o conservacion) vocdlica. Es obvio, por otra parte
que nada tienen que ver, geogrificamente hablando, las zonas
obtenidas con estos criterios, con las que resultan de la aplicacién
de isoglosas léxicas.

No quiero terminar sin antes formular, asi sea muy superficial-
mente, alguna reflexion sobre cuél de las dos divisiones dialectales
(la fonética o la léxica) podria ser mas importante, mas confiable.
Entiendo por esto, cudl de las dos refleja y explica mejor la realidad
lingiiistica o, si se quiere, cudl de las dos responde mejor al sentir o
conciencia de los hablantes. Hago un paréntesis para sefialar que
una division dialectal puede reflejar o no el sentir de los hablantes;
puede formularse, por ejemplo, sobre una base estructural que,
aunque sea cientificamente inobjetable, tenga como resultado una

2t De la -s implosiva y de la j , que fueron las consonantes consideradas en este
estudio; le que no significa que no existan otras consonantes débiles observables en la
misma 4rea geografica.
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fragmentacién con la que los hablantes no se sientan identifi-
cados 2. Me parece que la divisién fonética, en ese sentido, es mis
convincente. Por una parte, el rasgo lingiiistico, conservacién o
pérdida de consonantes (o de vocales) es definitivamente un rasgo
Jfuerte que puede percibirse en casi cualquier segmento de habla.

Para que una division léxica tuviera este mismo grado de
confiabilidad se requeriria que buena parte de loque podria llamarse
vocabulario estdndar fuera caracteristico de cada una de las zonas
propuestas. Ello es practicamente imposible que suceda. Aunenlos
casos (poco numerosos) en que las designaciones de un concepto
producen una evidente y convincente divisién dialectal, esta rara
vez equivaldrd, geogrdficamente, a la que es producto de la desig-
nacion de otro concepto. Ademds, como es ficil suponer, los
conceptos que tienen miiltiples posibilidades de designacién no
pertenecen generalmente al vocabulario estdndar sino al rural o
Jjergal. Habria necesidad de encontrar no una sino varias, muchas
diria yo, designaciones propias de cada zona para que quedaran
verdaderamente caracterizadas. Nadie podria decir, por ejemplo,
algo asi como ‘la zona noreste de México se caracteriza porque ahi
a la luciérnaga se le llama linterna y al hijo menor coyote’. Para
poder asegurar que tal o cual regién es una verdadera zona dialectal
desde el punto de vista léxico, se necesitarian al menos varias
docenas de casos como el ejemplo de linterna y coyote en la zona
noreste 2. Debe tenerse en cuenta sin embargo la posibilidad de que,
con estos criterios, solo una o unas pocas zonas (y no todo el
territorio nacional) queden bien caracterizadas desde el punto de
vista léxico como parece suceder con Yucatén, segiin quedé com-
probado en el articulo de Lope Blanch citado en la nota 8.

Con las zonas resultantes de isoglosas fonéticas, al menos las
aqui estudiadas, sucede lo contrario; quedan, en efecto, caracteriza-
das fuertemente, en todo el pais, las zonas de debilitacién

22 No cabe duda de que la fragmentaci6n del espaiiol americano que propuso hace
anos José Pedro Rona en el trabajo citado en la nota 2 no refleja el sentir linguistico de los
hablantes. Podria pensarse, por lo contrario, que es mas f4cil que ello suceda con las zonas
que traz6 Henriquez Urefia (véase nota 3).

B Diferente seria obviamente el caso si en esa zona tuvieran designaciones peculia-
Tes conceptos pertenecientes al orden de lo est4ndar como el ‘pan’, la “tortilla’, la ‘casa’, etc.
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consondntica (o vocélica) y, m4s aiin, los hablantes pueden sentirse
identificados como pertenecientes o no a tales zonas 24. Alguien
podria de inmediato preguntar si esto mismo sucederia con cual-
quier otro fenémeno fonético que se analizara. Evidentemente no.
Serianecesarioque tuvieran el mismo fuerte cardcter personificador
que el que tiene el rasgo de la conservacién, debilitacién o pérdida
de la -s implosiva o de la j (o de las vocales 4tonas). Debe haber
algunos otros rasgos fonéticos fuertemente caracterizadores, pero
de ninguna manera merecen fodos esta calificacién. Lo que a mi
juicioimporta destacar es que no hay rasgos [éxicos tan fuertemente
caracterizadores como resultan serlo algunos rasgos fonéticos.

Termino sefialando que a pesar de las dificultades inherentes
a toda propuesta de division dialectal, fonética, Iéxica o gramatical,
es necesario seguir trabajando en ellas, pues, en definitiva, cual-
quiera de ellas que esté sustentada, naturalmente sobre bases serias,
permitird observar la lengua con enfoques y perspectivas que
necesariamente ayudan a su comprensién y colaboran siempre al
mejor conocimiento de la distribucién de sus variedades.

Jost G. MORENO DE ALBA

Universidad Nacional Auténoma de México.

2 En otras palabras, no cualquiera identificaria a un hablante de la zona noroeste
porque llame copeche a la luciérnaga. Y, contrariamente, cualquiera reconoce a un costefio
por la debilitacién consonéntica y él mismo se reconoce como perteneciente a un grupo de
hablantes que se comen las eses.
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