LOS DIMINUTIVOS EN COSTA RICA

Las palabras de Lenz: “Los diminutivos y aumentativos
son la parte mis viva de la gramatica castellana, es decir,
la parte en que constantementc hay formaciones nuevas, y
también pérdidas por evolucién semantica y otras razones’,
tienen obvia comprobacién en un estudio corriente de tales de-
rivados, pero alcanzan aspecto de afirmacién evidente si del
estudio de la lengua académica, se pasa al del idioma de los
diferentes pueblos que hablan el Espafiol, y se fija la atencién
en las derivaciones populares. El uso mismo de los sufijos di-
minutivos o aumentativos, variando de pueblo a pueblo, da
clara idea de que ni las normas gramaticales, ni la costum-
bre de los buenos hablistas han logrado imponcrse como prin-
cipios a seguir, y que los pueblos contindan, en este aspecto,
elaborando su propia lengua con todas las caracteristicas de
su 1diosincrasia.

“Estas derivaciones, dice Lenz, son el anico rincén en que
se hallan supervivencias de la vida primitiva del lenguaje en
formacién, de la época en que habia una relacién directa entre
el significado y el sonido”. Ciertamente es esta la parte del
lenguaje en la cual el significado primitivo se agarra tenaz-
mente al cuerpo fonético de cada elemento derivativo, conte-
niendo asi cada sufijo un significado preciso y cabalmente de-
terminado, por lo cual se facilita de modo ilimitado, la for-
macién constante de diminutivos y aumentativos, sin necesi-
dad del proceso mental que en otros casos de derivacién neo-
légica es preciso realizar.

No obstante, y por lo mismo que constituyen la parte mas
viva del lenguaje, el primer fenémeno, el més palpable que ofre-
cen los diminutivos es la evolucién semdantica en el sentido.
de la pérdida total de su significacién diminutiva para con-
vertirse en sustantivos positivos. Esta tendencia no es nuestra
ni mucho menos, arranca de las raices mas recédnditas de la
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lengua: nadie recuerda hoy la acepcién diminutiva de mas-
culo, versiculo, canicula, cdpsula, célula, férmula, abuelo, agu-
74, oreja, claz/z]a (clav1cu]a) anillo, mc’;zlla bonito, corola,
abanico, axia. (axla, ala), ni la de otros mas recientes como
carreta, molinillo, cazuela.

Cuervo sefiala el mismo fenémeno en el lenguaje bogota-

“Sobre los diminutivos apuntaremos que en nuestra habla
corriente no empleamos en el sentido estricto de tales, sino los
en uo... Las demis terminacioncs que traen las gramaticas
son para nosotros especificas, y los derivados con ellas son
nombres de cosas determinadas: con #lo designamos ciertas
plantas (lo que también sucedc en Espafa): higuerilla (la
higuereta del Diccionario) granadilla, jaboncillo, platanillo”
(platanilla en Costa Rica).

El mismo fenémeno se opera entre nosotros; gran nimero
de sustantivos positivos hoy, sobre todo nombres de animales
y plantas, muestran al menos entendido su acepcién diminu-
tiva originaria: escobilla (Sida rhombifolia), achotillo (color
rojizo del ganado), aguacatillo (Phoebe Tonduzu), botija
(tesoro), caballitos (tiovivo), candelilla (luciérnaga), cazue-
leja, coloradilla.

Todos los gramaticos que han estudiado nuestro idioma
hacen notar la abundancia de diminutivos que usa nuestro
pueblo; y tan notorio es el hecho, que nuestros vecinos nos
distinguen con el nombre de #icos. Gagini afirma que de
la boca de nuestro pueblo salen los diminutivos como los re-
franes de la de Sancho.

Sin embargo creemos que este apego al diminutivo estd
lejos de ser una caracteristica nuestra. Lenz lo manifiesta
magistralmente: “Los diminutivos y aumentativos existen en
sustantivos y adjetivos en las lenguas indoeuropeas desde épo-
ca prehistérica, pero su desarrollo varia mucho en las distintas
ramas de estos idiomas. En las lenguas germinicas, por ejem-
plo, es escasa la formacién, pero muy abundante en las esla-
vas y particularmente en las romdnicas, aunque aqui tam-
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bién contrasta la pobreza relativa del francés moderno con la
exuberancia de los dialectos italianos y castellanos” .

Quiza en el uso de diminutivos superamos a Espaiia,
pero, en todo caso, la tendencia parece ser de toda la familia
hispanoamericana; Cuervo sefiala la misma tendencia en el
pueblo colombiano: “Fuera del abuso de los diminutivos, di-
ce €l, que ha dado ocasidén a don J. M. Marroquin para escri-
bir un salado articulo, es de notar que nos apartamos de las
regles académicas diciendo piecito, (de rosa, clavel)...”% El
lenguaje de los mejicanos es exuberante en estos derivados
que concilian aun con ¢l respeto devoto a la “Virgencita de
Guadalupe”. En el lenguaje familiar de Chile se opera el
mismo fenémeno, sobre todo tratindose de la disminucién
de interés o importancia; el ejemplo de Lenz es grafico e in-
genioso: “Un comerciante aprovecha la apretura para cobrar
a un deudor una cuentecita de mas de cien pesos, y le dijo:
St no tiene plata me escribe un chequecito con una fecha
cualquiera del mes préximo”. También en Chile se hace di-
minutivo de pronombres, que jamas usamos nosotros: ningu-
nitos, algunitos. La derivacién diminutiva llevada al adverbio
s fenémeno que también se da en Espafa: arribita, abajito,
cerquita, prontito, tardecito, adentrito, y en América se en-
cuentra en forma mis exagerada.

El gerundio, por su oficio adverbial, también recibe dimi-
nutivo: “Estan trabajandito, comiendito”, y con mayor razén,
por su funcién adjetiva, lo recibe el participio pasivo: recorta-
dito, escondidito.

La reduccién del nimero de sufijos diminutivos, si por
tales tomamos los que dan las gramaticas, es fenémeno co-
rriente en América y atn en Espafa a juzgar por la distribu-
cién que da Monena y Pujol:

“Son desinencias habituales de diminutivo las siguientes:
g

1 La oracién y sus partes, N° 128.
2 Apuntaciones, N9 863.
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Del dialecto académico ito, illo, uelo, cillo, cito, zuelo,
ecito, ecillo, ezuelo, ececito, ececillo, ecezuelo, ichuelo, etc.

Del dialecto aragonés y del murciano: ico, cico, ecico,
ececico”.

La fecundidad de sufijos diminutivos de la Real Acade-
mia es enorme: 20, cito, ecito, ececito, ete, €to, ote, ello, cillo,
ecillo, ececillo, icocico, ecico, ececico, uelo zuclo ecézuelo
achuelo, olo, in, ino, ifio, ajo, acuajo, arajo, istrajo, efe, ijo.
De esos sufijos, unos ni aun en Espafia se usan en el lenguaje
corriente.

El pueblo de Chile usa hoy exclusivamente ito, cito; en
Cuba, en el departamento occidental se usa #/lo, en el oriental,
ito e ico; en Santo Domingo, se usa ico; en Colombia, lo
dice Cuervo, el tnico sufijo diminutivo con el sentido estricto .
de tal, es ito.

El pucblo de Costa Rica sdlo usa ito con valor estricta-
mente diminutivo. El #//o aparece corrientemente en boca del
pueblo, pero con un sentido notoriamente despectivo: chiqui-
to, aplicado al hijo, es término que la madre califica de cari
floso, pero chiquillo, es entendido como término de desprecio.

En todo esto no nos diferenciamos gran cosa de los pue-
blos de la Madre Espafia ni de los de Hispano-América. Lo
que realmente nos caracteriza, pienso yo, es esto:

12 La transformacién del sufijo ito cuando en el radical
aparece una 2.

29 La duplicacién del sufijo diminutivo, que nos ha valido
el apodo de ticos (herman-it-ico).

39 La pérdida de algunos sonidos eufénicos de los que
aparecen en las variaciones de #to: cito, ecito, ececito.

1° Nuestro eminente fillogo don Napoleén Quesada al
afirmar que en Costa Rica se usa ico combinado con cizo, pa-
rece creer que nuestra terminaciéon diminutiva ico (farjetica,
patico, zapatico) es el sufijo ico, de procedencia dudosa, que
se usa en Espafia; y en algQn autor extranjero he encontrado
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la afirmacién de que en Costa Rica junto con ifo, usamos el
sufijo ico. Pero basta observar que nuestra terminacién ico
no se presenta sino en la duplicacidon de la desinencia dimi-
nutiva (chiquitico) y en combinacién con radicales que tie-
nen una ¢ proxima al sufijo (gatico, tatica, frutica), para con-
vencerse de que no es sino el sufijo 0, transformado por un
fenémeno de disimilacién. Por eso afirmibamos antes que en
Costa Rica usamos solamente el sufijo 120.

La comparacién de parejas de vocablos, que como mamita®
y tatica deben tener por analogia el mismo sufijo, nos de-
muestra que no hay otra explicacién para el cambio de iz0 en
ico que atribuirlo 2 un fenémeno de disimilacién.

29 La duplicacién y aun multiplicacién del sufijo diminuti-

' vo no es un fenémeno nuestro, sino de toda la familia hispa-

nica: de chico se hace chiquito; de este, chiquitito; de aqui,

chiquirritito; pero es indudable que el fenémeno se ofrece con

mayor frecuencia en el hablar del pueblo de Costa Rica: te-
nemos muy cominmente: muchachitico, mamacitica, etc.

3% Los gramiticos determinan los casos en que han de
usarse las diversas formas del sufijo izo: cito, ecito, ececito.
En la misma Espafa el uso diario de esos sufijos no se aco-
moda a la exactitud que dan las gramaticas. En América, en
todos los paises de América, hay en casi la totalidad de los
diminutivos una sincopa de algunos sonidos eufénicos del su-
fijo; de tal manera que, entre nosotros, la forma ececito es
inusitada; jamas piececito esta en boca de nuestro pueblo, si-
no precito; tal como lo observa Cuervo en el lenguaje bogo-
tano.

Una breve comparacién entre el sufijo detcrminado por la
gramitica y el usado por nuestro pueblo, atin en las conversa-
ciones -familiares de las clases mas cultas, demuestra nuestra
afirmacién:

1 Diminutivo de mama, porquc mamacita lo es de mamd.
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.. SUFIJOS EJEMPLOS
Términos en que sc
usa el sufijo. Gramati- Usados en Gramaticales Usados en
cales Costa Rica Costa Rica
I
Monosilabos acabados ececito i . it ..
en vocal ecito piececito piecito
11
re . .
Monosilabos acabados ecito cito soleqto solcn.to
en consonante florecita florcita
11
Bisilabos con diptongo ecit . yerbecita yerbita
te el en la primera silaba. cto 1o reinecita reinita
v
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\% i |
., . . bailecit ileci
Bisilabos acabados en e ecito ecito 1o bailecito
callecita callecita
VI
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gbs

NVNYIH

OQNOZITI VIONVZ

¢h61 ‘1 ‘ooia



	Inicio
	Número siguiente
	Número anterior
	Artículo siguiente
	Artículo anterior
	Página índice
	Thesaurus. Boletín del Instituto Caro y Cuervo. 1945-1999
	Año 1945. Tomo I. Número 1
	Año 1945. Tomo I. Número 2
	Año 1945. Tomo I. Número 3
	Año 1946. Tomo II. Número 1
	Año 1946. Tomo II. Número 2
	Año 1946. Tomo II. Número 3
	Año 1947. Tomo III. Números 1, 2 y 3
	Año 1948. Tomo IV. Número 1
	Año 1948. Tomo IV. Número 2
	Año 1948. Tomo IV. Número 3
	Año 1949. Tomo V. Números 1, 2 y 3
	Año 1950. Tomo VI. Número 1
	Año 1950. Tomo VI. Número 2
	Año 1950. Tomo VI. Número 3
	Año 1951. Tomo VII. Números 1, 2 y 3
	Año 1961. Tomo XVI. Número 1
	Año 1961. Tomo XVI. Número 2
	Año 1961. Tomo XVI. Número 3
	Año 1962. Tomo XVII. Número 1
	Año 1962. Tomo XVII. Número 2
	Año 1962. Tomo XVII. Número 3
	Año 1963. Tomo XVIII. Número 1
	Año 1963. Tomo XVIII. Número 2
	Año 1963. Tomo XVIII. Número 3
	Año 1964. Tomo XIX. Número 1
	Año 1964. Tomo XIX. Número 2
	Año 1964. Tomo XIX. Número 3
	Año 1965. Tomo XX. Número 1
	Año 1965. Tomo XX. Número 2
	Año 1965. Tomo XX. Número 3
	Año 1966. Tomo XXI. Número 1
	Año 1966. Tomo XXI. Número 2
	Año 1966. Tomo XXI. Número 3
	Año 1967. Tomo XXII. Número 1
	Año 1967. Tomo XXII. Número 2
	Año 1967. Tomo XXII. Número 3
	Año 1968. Tomo XXIII. Número 1
	Año 1968. Tomo XXIII. Número 2
	Año 1968. Tomo XXIII. Número 3
	Año 1969. Tomo XXIV. Número 1
	Año 1969. Tomo XXIV. Número 2
	Año 1969. Tomo XXIV. Número 3
	Año 1970. Tomo XXV. Número 1
	Año 1970. Tomo XXV. Número 2
	Año 1970. Tomo XXV. Número 3
	Año 1971. Tomo XXVI. Número 1
	Año 1971. Tomo XXVI. Número 2
	Año 1971. Tomo XXVI. Número 3
	Año 1972. Tomo XXVII. Número 1
	Año 1972. Tomo XXVII. Número 2
	Año 1972. Tomo XXVII. Número 3
	Año 1973. Tomo XXVIII. Número 1
	Año 1973. Tomo XXVIII. Número 2
	Año 1973. Tomo XXVIII. Número 3
	Año 1974. Tomo XXIX. Número 1
	Año 1974. Tomo XXIX. Número 2
	Año 1974. Tomo XXIX. Número 3
	Año 1975. Tomo XXX. Número 1
	Año 1975. Tomo XXX. Número 2
	Año 1975. Tomo XXX. Número 3
	Año 1976. Tomo XXXI. Número 1
	Año 1976. Tomo XXXI. Número 2
	Año 1976. Tomo XXXI. Número 3
	Año 1977. Tomo XXXII. Número 1
	Año 1977. Tomo XXXII. Número 2
	Año 1977. Tomo XXXII. Número 3
	Año 1978. Tomo XXXIII. Número 1
	Año 1978. Tomo XXXIII. Número 2
	Año 1978. Tomo XXXIII. Número 3
	Año 1979. Tomo XXXIV. Números 1, 2 y 3
	Año 1980. Tomo XXXV. Número 1
	Año 1980. Tomo XXXV. Número 2
	Año 1980. Tomo XXXV. Número 3
	Año 1981. Tomo XXXVI. Número 1
	Año 1981. Tomo XXXVI. Número 2
	Año 1981. Tomo XXXVI. Número 3
	Año 1982. Tomo XXXVII. Número 1
	Año 1982. Tomo XXXVII. Número 2
	Año 1982. Tomo XXXVII. Número 3
	Año 1983. Tomo XXXVIII. Número 1
	Año 1983. Tomo XXXVIII. Número 2
	Año 1983. Tomo XXXVIII. Número 3
	Año 1984. Tomo XXXIX. Números 1, 2 y 3
	Año 1985. Tomo XL. Número 1
	Año 1985. Tomo XL. Número 2
	Año 1985. Tomo XL. Número 3
	Año 1986. Tomo XLI. Números 1, 2 y 3
	Año 1987. Tomo XLII. Número 1
	Año 1987. Tomo XLII. Número 2
	Año 1987. Tomo XLII. Número 3
	Año 1988. Tomo XLIII. Número 1
	Año 1988. Tomo XLIII. Números 2 y 3
	Año 1989. Tomo XLIV. Número 1
	Año 1989. Tomo XLIV. Número 2
	Año 1989. Tomo XLIV. Número 3
	Año 1990. Tomo XLV. Número 1
	Año 1990. Tomo XLV. Número 2
	Año 1990. Tomo XLV. Número 3
	Año 1991. Tomo XLVI. Número 1
	Año 1991. Tomo XLVI. Número 2
	Año 1991. Tomo XLVI. Número 3
	Año 1992. Tomo XLVII. Número 1
	Año 1992. Tomo XLVII. Número 2
	Año 1992. Tomo XLVII. Número 3
	Año 1993. Tomo XLVIII. Número 1
	Año 1993. Tomo XLVIII. Número 2
	Año 1993. Tomo XLVIII. Número 3
	Año 1994. Tomo XLIX. Número 1
	Año 1994. Tomo XLIX. Número 2
	Año 1994. Tomo XLIX. Número 3
	Año 1995. Tomo L. Números 1, 2 y 3
	Año 1996. Tomo LI. Número 1
	Año 1996. Tomo LI. Número 2
	Año 1996. Tomo LI. Número 3
	Año 1997. Tomo LII. Números 1, 2 y 3
	Año 1998. Tomo LIII. Número 1
	Año 1998. Tomo LIII. Número 2
	Año 1998. Tomo LIII. Número 3
	Año 1999. Tomo LIV. Número 1
	Año 1999. Tomo LIV. Número 2
	Año 1999. Tomo LIV. Número 3

	Tomo I. Número 3. Año 1945
	Cubierta anterior y primeras
	Índice general
	S. J. RESTREPO. Félix. La continuación del Diccionario de construcción y régimen de la lengua castellana
	Rufino José CUERVO. Diccionario de construcción y régimen de la lengua castellana: Ea, ebrio, echar
	Pedro Urbano GONZÁLEZ DE LA CALLE. Concepto de un diccionario de construcción y régimen. Anotaciones lexicográficas
	Augusto MALARET. Lexicón de fauna y flora (Continuación)
	Hernán ZAMORA ELIZONDO. Los diminutivos en Costa Rica
	Enrique D. TOVAR Y R. Un puñado de gentilicios salvadoreños
	Joaquín BALAGUER. Las ideas de Nebrija acerca de la versificación castellana
	NOTAS
	Juan C. GARCÍA. Examen de locuciones
	Antonio PANESSO ROBLEDO. Sintaxis y estilo
	Manuel José FORERO. Un escritor granadino

	RESEÑA DE LIBROS
	Enrique Moreno Báez , reseña a «Alexander A. PARKER. The Allegorical Drama of Calderón. An Introduction to the study of the Autos Sacramentales»
	J. M. Restrepo-Millán, reseña a «Rodolfo LENZ. La oración y sus partes. Estudios de gramática general y castellana. Cuarta edición»
	Fernando Antonio Martínez, reseña a «Jaime FITZMAURICE-KELLY. Miguel de Cervantes Saavedra: reseña documentada de su vida. Traducción española con adiciones y enmiendas revisada por el autor»
	Cecilia Hz. de Mendoza, reseña a «Carmen FONTECHA. Glosario de voces comentadas en ediciones de textos clásicos»
	R. T. Q., reseña a «José Nicolás DE LA ROSA. Floresta de la Santa Iglesia Catedral de la Ciudad y Provincia de Santa Marta. (Biblioteca de Escritores Costeños, vol. I)»
	M. Manzanares, reseña a «Jackson KNIGHT. Román Vergil»
	Rubén Pérez Ortiz , reseña a «Félix R. MIRANDA. Técnica de la nota científica según el sistema de fichas»

	RESEÑA DE REVISTAS
	L. F., reseña a «Benvenuto TERRACINI. Sobre el verbo reflexivo y el problema de los orígenes románicos (Revista de Filología Hispánica)»
	Fernando Antonio Martínez, reseña a «Leo SPITZER. Sobre un nuevo método de tipología lingüística (Anales del Instituto de Lingüística)»
	Aristóbulo Pardo, reseña a «Yakov MALKIEL. Old Spanish Nadi(e), Otri(e) (Hispanic Review)»
	L. F., reseña a «Raúl Augusto CORTÁZAR. Hacia la investigación folklórica integral. Una tentativa en el Valle Calchaquí de Salta (Revista de la Universidad de Buenos Aires)»
	E. A. V., reseña a «A. GRIERA. El estado de los estudios de Filología Románica en España (Boletín de Dialectología Española)»
	R. T., reseña a «Carlos MARTÍNEZ VIGIL. Lingüística americana (Boletín de Filología)»
	R. S., reseña a «Boletín de la Academia Argentina de Letras»
	F. S. A., reseña a «Pedro Urbano GONZÁLEZ DE LA CALLE. Contribución al estudio del "Bogotano" (Continuación al cursillo rotulado «Orientaciones doctrinales para la investigación lingüística y "filológica del castellano en América") (Revista Nacional de Cultura)»

	NOTICIAS
	Libros recibidos
	Índice de materias
	Finales y cubierta posterior

	Ayuda
	Ayuda para la barra de herramientas y las búsquedas
	Archivo LÉAME

	Datos de esta publicación

	CampoTexto: THESAURUS. Tomo I. Núm. 3 (1945). Hernán ZAMORA ELIZONDO. Los diminutivos en ...


